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Titre 1 : 'omniprésence du droit constitutionnel

1 — Définition du droit constitutionnel comme matiée
Le droit constitutionnel comme phénomene universel
« Constitutionnel » : ce qui constitue.

Est constitutionnel tout ce qui a trait a la miseoedre de ce qui ce qui constitue (constitution
d’'une matiere...). Le phénomeéne constitutionnel agthenomene tout a fait général qui
accompagne toute organisation, quelle qu’elle seittoncept de constitution renvoie a
'agencement des parties, a l'articulation d’élétsequi prennent ensemble une signification
particuliere. Les sociologues sont les premiensadyaer une société dite « en panne », qui
suppose une constitution spécifique. Dans une od@née, chaque groupe, quand il se
différencie, a nécessairement une constitutioriquaiére. Il n’existe aucun groupe qui ne se
soit constitué d’'une certaine maniére. Le constitutel se préoccupe de I'ensemble des corps
sociaux qui se constituent. Il existe plusieurstdroonstitutionnels, méme en dehors de
I'Etat, au-dessus de lui et en dessous de Iui (pleerrdroit constitutionnel familial). On
retrouve le « constitutionnel » dans des sociaémuerciales (hiérarchie et directoire sont
des expressions constitutionnelles). |l existeapport entre les mécanismes de
fonctionnement d’'une société commerciale et ceuxe@activité politique. Les communautés
religieuses se constituent elles aussi a partiedies. On note un plan historique de filiation
et un plan logique d’analogie structurelle. L’Uniearopéenne occupe un titre a part dans la
Constitution francaise.

Il existe donc a tous niveaux des éléments rappkdairoit constitutionnel. Le fait d’élire des
dirigeants, qui devront rendre des comptes a caubeg auront élus, est un fait
constitutionnel.

Réduction du droit constitutionnel au droit poliii

En pratique, il serait trop ambitieux de vouloiutiéraiter. A 'époque contemporaine, le droit



politique prime sur 'ensemble des autres droitaut&s les autres dimensions du droit
constitutionnel sont inférieures, soumises, autaanstitutionnel. L'ensemble des droits
constitutionnels n’a d’efficacité que parce qust @utorisé par la Constitution de I'Etat.
L’Etat rend |égitime le droit constitutionnel.

Définition provisoire du droit constitutionnel

Le droit constitutionnel dit « politique » renvad’étude « scientifique » (désengagée) des
systemes de normes, de régles, volontairementmp$aee pour assurer I'organisation et la
stabilité des relations entre les gouvernantssegdeivernés. Elle comprendra I'ensemble des
regles qui fondent I'Etat (du latin stare : statuti tient debout). Lien créé entre Constitution
et Etat.

2 — Approche du droit constitutionnel en tant que &cipline

Naissance et évolution historigue de la discipline

L'expression « droit constitutionnel » est appagnd-rance quinze ans avant la Révolution

francaise, aux alentours de 1775-1777. On luibatéritrois sens différents :

* Celui de faculté, de droit, que chaque persoinysigue ou morale tient de la Constitution

(exemple : droit a consentir I'impdt).

* Celui d’ensemble de regles, de normes juridigsesattachant a la Constitution d’'un pays.
Corps de regles auxquelles la collectivité se sdtume

« Et enfin celui de discipline intellectuelle (emgeée).

Métamorphose historique de la discipline

Sous 'Ancien Régime, le droit public n’est quesraent enseigné. Il convient de ne pas
enseigner au peuple les choses du gouvernemestl'iBée germe qu'il faut apprendre, au
minimum, les bases de la citoyenneté aux jeunes\fale catéchisme constitutionnel). Pour
Diderot, il n'est pas normal de négliger a ce p@anTonstitution, I'étude des droits du sujet.
Les critiques sont si fortes que Louis XV décidecdier une chaire de droit public au Collége
de France. |l n’existait auparavant que deux ensamgnts de droit public au Royaume ;
I'entourage royal proche prénait une stratégie iteénent, de maintien dans I'ignorance des
citoyens (pour éviter toute révolte). Il fallaitreserver le « mystére » de I'Etat. Les
philosophes des Lumiéres veulent, eux, éclairecitegens. A partir de 1789, et la deuxiéme
Constitution, apparait I'enseignement du catéchigmejeunes enfants. La pratique de cette
matiere est plus tard abandonnée pendant |la pémmutEéonienne. Mais c’est bien Napoléon
qui crée, des 1804, les premieres écoles de dr@emnt enseignés « les rudiments du droit
public francais ». La premiére chaire de droit ¢ibusonnel sera créée en 1834 a la Faculté
de droit de Paris, et 'enseignement sera conlfieaien M. Pellegrino Rossi (ci-dessous).




Les années 1830 marguent le début de la parutiomadeiels de droit constitutionnel («
Elément de droit politigue », « Commentaire suClerte constitutionnelle » 1836, « Théorie
du droit constitutionnel francais »). Avec I'enssggnent du droit, on s’apercoit que le droit
constitutionnel manque de crédibilité. Son granfduatéest gu’il lui manque un systéme de
sanction persuasif, dans le cas ou les pouvoirempace violeraient les textes des
Constitutions. Il souffre en outre d’'une instakildhronique. C’est au cours de la premiere
partie de la Troisieme République que débute ssgment I'enseignement du droit
constitutionnel. Les républicains voient dans l@tdronstitutionnel un instrument de
propagande des valeurs républicaines. En 1894, @euwes voient le jour : la « Revue
politique et parlementaire », et la « Revue dutdrablic et de la science politique ». On se
demande alors s'il faut étudier la séparation des/girs, le droit individuel, le droit électoral,
le droit des libertés...

Les grandes tendances qui structurent le droit turi®nnel

Comment la matiére est-elle globalement percue@ax qui I'enseignent ?

Trois temps forts :

» La premiere période est celle de la vénératianteetes, vers 1830-1850. Période de grande
écriture constitutionnelle. Le droit constitutiohse confond avec I'étude de la Constitution.
Pour beaucoup d’auteurs, I'étude de 'aménagemepbdvoir, du fonctionnement des
pouvoirs publics, suffit au bonheur. Dans le méemegs, des réflexions prennent place sur
les grands concepts du droit constitutionnel, @gras: un approfondir les grandes matieres
de ce droit : qu’est-ce que I'Etat, gu’est-ce queéduple, gu’est-ce gue la souveraineté
nationale ?

» Deuxiéme période : celle du droit constitutionsaisi par la science politique. A partir de la
fin du 19e siecle, un certain nombre d’auteursissant : pour eux, il ne faut pas se limiter a
la stricte interprétation des textes (approche imépliste), il faut que I'on injecte une dose de
pratigue. Pour ces auteurs, comme Maurice Duvel@meompréhension passe par une
exploration a la périphérie des textes. |l propaseffet une nouvelle approche du droit




constitutionnel, par laquelle il faut se référex &its et non au texte constitutionnel, qui n’est
gu’un cadre, sémantiqguement contraignant certeis, gquaen réalité laisse beaucoup de place
a l'interprétation, la pratique du pouvoir I'empamt sur la théorie et sur les textes (le rapport
de force I'emporte). La plupart d’entre eux pensgrg ceux qui s’entrainent a la simple étude
des textes se trompent car il faut se pencheté&udE des pouvoirs publics tels gu'ils
fonctionnent et non pas tels gu'ils devraient famoter. La philosophie des droits de

I’'homme en prend un coup. A la méme épogue, lagstuges manuels gui voient le jour en
droit constitutionnel s’intitulent par exemple «diirconstitutionnel et institutions politiques »
(env. 1950) ou, méme, par provocation, « Instingipolitiques et droit constitutionnel ». Le
grand auteur Maurice Duverger propose sa lecturgspe.

* Troisieme période : approche plus juridique (wet@mux textes). En 40 ans, on a vu éclore de
nouvelles institutions, les cours constitutionrellgui sont ensuite devenues des organes de
grande importance. Ces textes font une grande placdroits du citoyen. |l faut une sanction
pour étre en présence d’'un systéme juridique cohére

Conclusion : depuis guelques années, le droit tatishnel s’essouffle et entre dans une
période de crise, une internationalisation/euro@dion du droit constitutionnel, a deux
versants. Le premier versant correspond au droitpé&en conventionnel, systeme dans lequel
la cour de Strasbourg rend des décisions contraigmapeu plus la Constitution de I'Etat, et
le second, 'aspect de 'Union européenne, le dieiBruxelles, le droit du traité de Rome, de
Maastricht, etc.

On constate une fragilisation rampante liée a latB®en puissance des droits ordinaires.

Ces deux phénomeénes contribuent a nourrir uneabégitrise de la discipline, qui ne fait
qu’accroitre 'utilité d’une cour de droit constitmnnel.

Utilité du droit constitutionnel

Le droit constitutionnel agit comme unAambassadelJa culture générale. Pour devenir un
Constitutionnaliste, il faut étre cultivé. Etre lgsiophe, politiste, sociologue...
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Chapitre 1 : Constitutionnalisme et Constitution

Section 1 : le Constitutionnalisme

Le Constitutionnalisme pourrait étre identifié coenom mouvement historique ayant permis
la création de Constitutions comme barrieres awq@ioaes gouvernements.

Le legs du Constitutionnalisme ancien
Méme si c’est au Moyen Age et & la Renaissancevguiese développer les idées les plus

précises sur la limitation du pouvoir politiquegtistait déja certains ingrédients d’une
limitation du pouvoir des gouvernants en Gréce ®oge.



Richesse de la pensée constitutionnelle antique

La pensée antique : Platon et Aristote se sonthgEnsur des questions d’ordre politique sous
I'angle de la justice. A Rome, on note la mise &t d'institutions précises et techniques et
I'existence de régles juridiques précises pouet#bn des magistrats. Le Moyen Age a
beaucoup puisé dans le matériau que lui offragspkriodes précédentes. La période au
cceur du Moyen Age est trés riche en inventionsiigdies (11e siécle), d’institutions qu'il

faut sauvegarder et voit I'apparition du mécanistaelélibération. Il existe des pouvoirs
puissants pour éviter I'abus de pouvoir. On a pditié@ « proto-Constitutionnalisme ».

Sur toute la période médiévale, on peut remargedrés nombreuses techniques
constitutionnelles ainsi que d’innombrables textest I'objet est de mener une réflexion sur
la limitation du pouvoir des gouvernants. Entrel@e et 16e siécles, la monarchie va se
consolider, mais certaines idées germent dansfegs: des idées qui critiquent les
hiérarchies sociales, des idées qui critiquenblevpir personnel et enfin des idées visant a
promouvoir la participation des sujets aux décisigui les concernent : « celui qui préside
doit étre élu par tous ». Le principe délibéragfivque dés lors que quelqu’un est concerné
par une décision, celui-ci doit y prendre part. &bleurs, il existe dans certains milieux
laigues ou ecclésiastiques une critique trés sélete monarchie de droit divin, et I'idée
défendue a I'époque est celle selon laquelle l& dupréme est détenu, non pas par le droit,
mais par le peuple et la nation elle-méme. Ceepient & dire que les gouvernants eux-
mémes sont également soumis aux lois. Des voirrgestevees, favorables a un partage des
pouvoirs, au sein de nombreuses corporationsidteegonc, dés le Moyen Age, des
techniques constitutionnelles extrémement précSest la raison pour laquelle en 1789 on
s’est tourné vers ces corporations pour écriredias@tution.

Héritage et esprit de continuitéa mobilité des personnes et des idées fait quxéstence
d’'une méme technique ne signifie pas forcémentrgatt en présence d’une filiation
historique. Il est donc difficile de distinguemiariance de l'influence historique. Mais il est
possible de constater qu’il existe des strates légunes aux autres. Les institutions ont
beaucoup voyagé. Il y a une mobilité du personued, mobilité des individus, qui permet le
voyage des institutions. L’héritage du passé déereait qu’il existe une confiance chez le
citoyen dans la vertu du dialogue : une décisidgsegpar plusieurs est plus juste qu’une
décision prise par un seul (got pour la modéradiopouvoir et critique de I'absolutisme).

Apparition et caractére du Constitutionnalisme mo@eConstitutionnalisme moderne et Etat
moderne

Bien des auteurs ont insisté sur la continuitéegteimps anciens et modernes, mais il faut
souligner que dans lintervalle est né I'Etat modempuisque depuis les 17e et 18e siécles,
nous sommes entrés dans une période nouvelle. &wpdr les sphéres publiques et privées
n’étaient pas délimitées trés clairement. Le Ctutsdnnalisme moderne se caractérise par
I'existence d’un Etat stable, structuré, et maintdabout par une Constitution. A I'époque de
I'Ordre ancien, les gouvernants sont la pluparteshps mis a leur fonction par une volonté
extérieure au corps politique (droit divin) ; alopge plus tard, les monargques vont conserver,
au moins jusqu’a la fin du 18e siecle, la faculigtdrpréter les lois. On assiste a la mise en
place d’'un Etat qui ne tient plus debout par ledaine volonté extérieure, mais en raison de
la constitution d’un contrat. L'Etat moderne estigsociable d’'une certaine laicisation du
pouvoir. Les fondements mémes de I'Etat ont bougért cet intervalle. Cette justification
n’est pas du tout la méme entre la période d’Argstt la période de Locke.



Depuis la fin du 17e siécle, nous sommes entrés dia@ période nouvelle, celle de la
justification de la relation entre gouvernant eiggrnés. Le pouvoir politique n’est plus
justifié par un ordre divin, un ordre cosmique sa#nais on repére un lien circulaire et fermé
entre les gouvernés et les gouvernants, lien marguiavénement de I'Etat moderne. A
partir d’'une certaine époque moderne, I'Etat deii@rstitution d’'un pouvoir.

Constitutionnalisme moderne et individualisme |ompli¢

Il faut limiter le pouvoir pour faire tenir le tawsocial. Pas de distinction entre gouvernants et
gouverneés, tous font partie d’'un méme corps, leonate « corps politique » est une notion
extrémement forte. La conscience individuelle njest de méme contour au Moyen Age qu’a
la période moderne. Une société moderne se digtipgule fait que les relations
gouvernants-gouvernés ont changé. Les articulasonsfictionnelles, on invente un rapport
pour se faire croire que la volonté des gouvernaietst rien d’autre que celle exprimée par
les gouvernés. Il y a un changement de posturejétidans le monde, montée de
I'individualisme. A la méme période, les scientifess décomposent les corps complexes en
corps primaires, on découvre I'atome. Hobbes applithe méthode scientifique a
I'explication de la société politique. Les théoeies du Contrat social explosent la société
politique pour retrouver les éléments naturelsl@eomposent.

Le discours de Benjamin Constant (1919) sur latébdes anciens et des modernes nous
explique que ce qui caractérise les sociétés ameseest le fait que I'individu ne s’appartient
gu’incompletement. Il est déterminé par le groupeefnple : Grece antique : liberté de
participer a la fonction publique, mais d’'un pailet vue social, moins libre de choisir un
conjoint, holisme). La philosophie du Contrat sbest au cceur de cette question (Hobbes vs.
Locke). C’est I'individu qui légitime I'existenceed’Etat politique.

Thomas Hobbes (1588-1679)

Le Constitutionnalisme moderne et ses limites

Ce qui caractérise le Constitutionnalisme modestest qu'il est lie au phénomene d'écriture
constitutionnelle. A partir du moment ou le pouvaér se justifie plus qu’a partir des



individus, il va falloir établir des garanties dessmouvelles donnes, par la mise en place de
contraintes ; on repense la relation au pouvogcda séparation des pouvoirs. Mais il a
longtemps manqué a ces textes les verrous objgciifont que les parties ne sont pas des
juges. Les mécanismes précis d’obstruction absalysouvoir sont rarement mentionnés
dans les textes et le fait est que ce sont legeparti les interpretent de fagon ultime. Il
appartiendra donc au Constitutionnaliste contempat@a combler les lacunes du
Constitutionnalisme ancien.

Le Constitutionnalisme moderne correspond a I'épagoderne en histoire mais la dépasse
légérement. Les périodes historiques ne sont paséees selon les Etats. Cette époque se
caractérise par la prise de conscience des liditesancien temps et 'émergence sur la
scene politique de l'individu en tant que citoy®m pensait autrefois que quelques regles
suffisaient pour faire une Constitution.

La mise au point de régles juridiques précisesiestcaractéristique du Constitutionnalisme
moderne. Pour encadrer les gouvernants, il faut éx@liquer le Contrat social et les regles
qui définissent un bon gouvernement. L’objet dgge®est non seulement la stabilité de
I'Etat, mais aussi et surtout la sireté des citeyka modernité constitutionnelle correspond a
la prise de conscience du besoin de régles précises

Le Constitutionnalisme moderne a cependant traidefsses :

* On ne va pas avoir suffisamment conscience duélimit entre la précision des regles et
I'écriture constitutionnelle (I'écrit permet de stidlliser les accords).

* Il n'y a pas d’institution précise en cas de &t@n des regles constitutionnelles, d’ou
'absence fréquente de sanctions en cas d’irregjeelet norme par le gouvernant.

* Enfin, l'inexistence de sanctions, l'inexisterttan organe indépendant des organes
traditionnels, dont le réle serait déterminant guig s’'agirait d’assurer le prononcé et
I'exécution, autrement dit de dénoncer les violaiet d’en juger les sanctions.

Le Constitutionnalisme moderne a constitué uneeétare le Constitutionalisme ancien et le
Constitutionalisme contemporain.

Section 2 : la Constitution

La Constitution est un ensemble de regles formaatagrtaine unité.

1 — Constitution matérielle et Constitution formele

La Constitution au sens matériel

C’est la Constitution que I'on définit en fonctide son contenu, en fonction de la nature du
fondement méme des régles gu’elle renferme. Omdraear « Constitution » I'ensemble de
toutes les régles relatives a la dévolution egxelfcice du pouvoir, sans qu’elles figurent
nécessairement dans un texte écrit et sans qued’'@néoccupe exactement de 'auteur du
texte ou du pouvoir qui I'a mise en place. Y entrde droit électoral, le droit parlementaire,
et le statut des partis politiques. Le plus souvesd regles ne sont pas considérées comme
faisant partie de la Constitution au sens matériel.




La Constitution au sens formel

C'est I'ensemble des regles ayant recu une forstéindie. On identifie la Constitution a
partir de son éviction. On est en présence d'ungstitation formelle lorsque son éviction est
mise en place par des organes spécifiques. EN®ieiti a I'organe qui I'adopte (qui, et
comment ?). Il n'est pas illogigue gu’un corps dgles émane de cette collectivité. Il faut
pouvoir identifier une Constitution comme différemtes autres régles qui régissent un Etat.
L'approche matérielle se résume a un contenu daemrla ou I'approche formelle renvoie a
une procédure spécifigue.

« La Constitution au sens formel est I'ensemblerdgkes ayant recu une forme distincte (ce
qui est le cas, par hypothese, de la Constituttoited et dont I'édiction, I'élaboration et la
révision ne peuvent étre réalisées que par un ergpécifigue et ou une procédure

particuliere ».

Caractere dissociable des deux optiques

« |l existe des relations entre les deux approdeda Constitution, mais aucune superposition
systématigue n’est possible. Constitution formetleegles matériellement Iégislatives :
jusqu’en 1978, la Constitution helvétique compantai article relatif a 'abatage du bétail, les
amendements 18 (1919) et 21 (1933) a la Constit@ioéricaine sont relatifs aux boissons
alcoolisées — on note donc un décalage entre Qaishi formelle et matérielle ».

Le plus souvent, ce qui releve de la Constitutiosens matériel (aménagement des regles,
du pouvoir) correspond aux regles de telle impaeaiqu’elles correspondent a la
Constitution formelle. Méme S'il est vrai gu’il este une relation entre les deux approches,
elles ne se regroupent pas forcément. La Consititutiatérielle et les regles formellement
|égislatives, exemple du droit parlementaire (laifieme Républiqgue) et du droit électoral (le
code électoral).

2 — Constitution souple et Constitution rigide

Définitions

Constitution souple : une Constitution est ditegdedorsqu’aucune régle ni aucun organe
spécifiqgue ne sont requis pour y apporter une nuadibn. Autrement dit, ladite Constitution
est souple parce qu'il suffira de procéder exacterm@mme pour créer ou modifier une loi
ordinaire. Constitution rigide : une Constituticst qualifiée de rigide lorsque sont exigés un
organe spécifique et/ou une procédure plus comiaaig que celle par laquelle on adopte,
révise ou modifie une loi. Pour apporter une madifon des lois, elle doit passer par la
Constitution rigide.

Méfiance a I'endroit des mots

Sous la dalle des mots, on constate « rigidité«wsetuplesse » au Ssens commun et au sens
technique (toute Constitution souple n’est pas oeptoute Constitution rigide n’est pas
rigide a proprement parler). Exemple : la Consbtut’Angleterre, que Montesquieu avait
analysé : elle est souple au sens technique (idrést que le Parlement puisse tout faire,
méme la modifier) mais cela n'implique pas gu’oiispa la réviser a volonté, car les
contraintes socio-politiques sont fortes. Autreregke : la Constitution de la Quatrieme




Républigue francaise était rigide sur le plan tépin mais souple car la marge de manceuvre
du Parlement était telle gu’on pouvait la révisemdement.

Pouvoir de révision et pouvoir constituant

Une Constitution rigide nous met en présence digarme spécifique sans lequel la
Constitution ne peut étre modifiée. La rigiditéveie ici a la question du pouvoir constituant.
Une Constitution rigide nous permet de distingesrdouvoirs constitués (acteurs du pouvoir
qui représentent le souverain) et les pouvoirstdoasts. On distingue un pouvoir
constituant originaire et un pouvoir constituanivi Selon I'approche classique et la
distinction du point de vue chronologique : le pononstituant dérivé est le pouvoir
pouvant contribuer a la révision d’'une Constitut@dors que le pouvoir constituant originaire
élabore la Constitution. Le pouvoir constituantioraire est celui au-dessus duquel il n'y a
rien. Le dérivé, lui, ne serait pas créateur, atd€ [éqgitimité gu’en vertu de la volonté de son
créateur.

Pouvoir constituant (originaire et dérivé) et ponw® révision de la Constitution : le pouvoir
constituant fait référence au pouvoir de celuivguconstituer quelqgue chose, c’est donc un
pouvoir qui ne peut étre inscrit dans la Constituitar il en est ['auteur.

Organe de révision : la place du léqislatif, deéd'eutif et du peuple et le lien avec 'idée selon
laguelle la place respective des organes lors deviaion renseigne sur la nature du régime

en place.

Procédure de révision : d’'une a trois étapes ditive, approbation, adoption et/ou
ratification). Les organes invités a réviser la §taation sont souvent tres symboliques de la
reconnaissance que I'on a pour ces organes endjélaés la Constitution. Ces organes
révelent en miniature I'importance gu’on leur actdans la Constitution.

Notes sur la procédure de la révision :

» La Constitution est un texte important.

 La procédure qui la modifie sera longue et métigse.

* La Constitution sera rigide au sens technique.

* | es étapes de sa modification seront nombreudesrees.

Lorsgu’on parle de pouvoir constituant on fait réféce a celui qui va constituer quelque
chose. Le pouvoir constitué correspond a I'ensemé&sepouvoirs qui vont a la fois détenir les
compétences du pouvoir mais aussi pour révisardsgchéants de la Constitution. Le
pouvoir constituant originaire est composé du pewgrul véritable auteur possible unique
d’un nouveau texte. Dans le pouvoir constituanivééte pouvoir constitué est la pour la
Constitution.

3 — Constitution coutumiere et Constitution écrite

La Constitution coutumiére

Historiguement, il faut constater que les Constiig n’ont, pendant longtemps, pas été
rédigées. Pour qu’un acte juridigue existe, il hjEss nécessaire gu'il soit écrit. Notion de
coutume, qui renvoie a un fait matériel a répéiitd au sentiment partagé que I'obéissance a
cette régle s'impose. Dées lors que la Constitutimmumiere existe par un rapport au temps et




un sentiment d’'obéissance, il y a un flou qui timtemps.

Rappel historique : les Constitutions coutumiétgsrit les premiéres (cf. les Lois
fondamentales du Royaume). Au sens matériel, lestifotions ne sont pas incorporées dans
un texte, donc elles sont coutumiéeres.

Leur définition renvoie a I'idée de coutume et @&ldments constitutifs de cette derniére (un
fait : la répétition ; un sentiment partagé d’ol@irne regle contraignante et s'imposant du
dehors). C’est une Constitution faite de phénomeépatumiers.

Difficultés : imprécision des régles, incertitugprsgnt au moment ou la coutume est
constituée ou a I'époque ou elle disparait.

Exemple concret : la Grande-Bretagne (et ses texiesistoriques »). Elle a a sa disposition
un certain nombre de textes trés importants détistBire et trés importants pour le droit
constitutionnel, comme la Grande Charte de 121FHalbeas Corpus de 1679.

La Constitution écrite

Elle est incarnée par un texte, texte posé patr. €&ast I'esprit des Lumiéres qui a milité
pour le passage a 'écriture, motivé par une véoi® rupture face aux coutumes, la solennité
de I'écrit, normes qui régissent la vie des gougsrn

Rappel historigue : les Constituions écrites traglnt le grand mouvement d’'écriture
constitutionnelle initié au 18e siécle, dans la wamee des « Lumiéres ».

Définition : par opposition a la Constitution courigre, la Constitution écrite possede un
corpus généralement unifié de textes et/ou deipesae « gouvernement » considérés
comme essentiels.

Il est a préciser une chose au sujet des avangagesonvenients respectifs d’'une
Constitution écrite et d’'une Constitution couturmiétes avantages de I'une sont les
inconvénients de l'autre, et réciproquement :

« Avantage de la Constitution coutumiére : colla &alité sociopolitiqgue de I'Etat & un
moment déterminé contrairement a la Constitutioiesc

» Avantage de la Constitution écrite : souffre @nécision mais elle va y remédier, facilité en
ce qui concerne l'accessibilité des textes.

L’écriture constitutionnelle et la persistance dgjles non écrites

Il ne faut pas confondre Constitution coutumiéreattume constitutionnelle.

Une coutume constitutionnelle est un espace goosstitue dans l'interstice ou en marge des
regles écrites. Ces coutumes se caractérisennpaéiie concordante de faits constatables
(idée de répétition, qui doit étre respectée)elfaut donc pas distinguer exagérément
coutume constitutionnelle et Constitution coutumier

Le caractere non superposable des deux derni&tasctions.
Le passage par I'écriture constitutionnelle a gpomdu a une prise de conscience allant dans
le sens d’'une précision des regles, qui a accongplegmouvement de rigidification des




Constitutions. En pratique, il existe des Constng coutumiéres qui sont rigides et des
Constitutions écrites qui sont souples. On considée le fait d’écrire la Constitution ne fait
pas disparaitre tout phénoméne coutumier.

Constitution coutumiére et coutume constitutiormell

Notion de persistance des coutumes. Méme lorsg@enatitution essaie de balayer large et
d’envisager nombre d’hypothéses, il est fréquerdgrgpratique les acteurs constitutionnels
échafaudent des pratigues absolument non prévasdeatatextes. Par exemple, la création du
Président du Conseil au cours des 3e et 4e Répekligst une création de la pratique.

Non-superposition des deux derniéres distinctions

Rigidité/souplesse : valeur attachée au texte supr&ouvent, une Constitution rigide passe
par |'écrit.

Ecrit/coutume : forme concréte de la Constitution.

La Constitution rigide écrite est différente deClanstitution souple coutumiére. Il existe de
rare exception de Constitution écrite mais soupl€pnstitution soviétique de 1924).
Constitution rigide et coutumiere : les Lois du Rome sont des lois coutumieres qui ne
peuvent changer qu’avec I'accord des Etats généraux

4 — Constitution et hiérarchie des normes

A — La Constitution, sommet de la pyramide des msm

La théorie normativiste de la hiérarchie des normes

On appelle « hiérarchie des normes » une strugitickque dans laquelle la valeur d’un acte
est fonction de la place de son auteur dans legguisupublics. Selon Kelsen, pour gu’un
systeme juridigue déterminé fonctionne, il faut ¢puges les normes aient les mémes valeurs.
[l faut que toutes les normes soient reliées aextes par un lien hiérarchique. On doit a
Kelsen la mise en place d’'une théorie sur |la hifwardes normes. Il a séparé le droit de la
morale et de la religion. Pour lui, aucune norneshén soi juridigue. Il n'y a pas de régle de
droit dans la nature, aucune norme juridigue n'aamtenu objectif. L’'ordre juridigue
moderne se caractérise non pas par un lien juediigrarchique des normes/valeurs, mais
par un lien et des organes juridigues en constmicliout objet peut devenir un élément de
I'ordre juridique avec une place dans la hiérarclds normes. |l suffit que certains organes
habilités adoptent un texte. La validité d’'une newa se mesurer sur le terrain de la validité
juridigue. Une régle est bien juridigue car ellété@ étiquetée par un texte juridique. Une regle
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Structure de la hiérarchie des normes : la Cotistiten est le sommet (de la pyramide). Il
existe une hiérarchie trés complexe entre les gtdgda pyramide des normes. Dans le
schéma de Kelsen (ci-dessous), le rapport hiéigquiehau sein de la pyramide des droits se
révele de deux maniére : soit une norme supérlealvdite un organe a adopter un organe
inférieur, soit chague norme respecte le contenla derme qui lui est supérieure (et
compatible). Mais le systeme doit nécessairemeatobds (arrét de la hiérarchie avec la
Constitution). Il faut présupposer I'existence ddumorme invisible, qgue Kelsen va appeler la




« nhorme fondmentale » (« Grundnorm »), qui reléve d’'un discdogsgue. Kelsen considé
que cette norme doit seulement étre supposée peuagyramide tienn

lllustration francaise : en droit francais, la Citagion est considérée comme le sommet ¢
pyramide des normes. On rend constitutionnel un icem@ambre de textes, tels que la DDF
le préambule du 27 octobre 1946 ou la Charte dwifennement du ler Mars 2005. Tou
les révisions du texte constitutionnel ont la mé&aeur que la Constitutic elle-méme, d’ou
I'idée de dynamique de la hiérarchie des normesgs & Constitution, on retrouve les trait
les accords internationaux et les accords pass$ésles Etats. C'est la Constitution
prévoit |la procédure de ratification des traitért 54. Intervention du juge constitutionr




pour vérifier qu’un traité qui vient d’étre signé méconnait pas tel ou tel article de la
Constitution (compatibilité des traités)). S'il steé une incompatibilité, le traité ne peut pas
entrer en vigueur.

Il existe, a coté des traités, toujours infériedrds Constitution, certaines lois importantes :
les lois organigues, qui apportent des précisioreriaines prédispositions constitutionnelles.
C’est d'ailleurs la Constitution elle-méme qui poévque certains de ses aspects soient réglés
par une loi organique. On retrouve ensuite desactaleur |égislative, actes qui sont votés
par le parlement. |l est normal que les représéntdunpeuple puissent prendre des actes de
grande valeur. La compétence du législateur estprdans la Constitution, c’est elle qui
donne son existence juridique a la loi. Le jugestitutionnel a été créé pour vérifier que les
lois respectent bien la Constitution. Il y aurajaement certains actes du président de la
république. Ces lois doivent étre conformes noteseent a la Constitution mais également
aux traités et aux lois organiques. Lorsgu’unesftdre en vigueur, elle 'emporte sur tous les
traités antérieurs. Le juge constitutionnel vérifiee les lois sont bien conformes aux lois
organiques. Sous les lois, on trouve les actesrasimatifs. Ces actes sont caractérisés par le
fait que, sauf exception, ils sont pris par desoes qui interviennent dans le détail de
certaines affaires administratives. Beaucoup déeetrx sont pris en décrets d’application des
lois. Ces actes, pour beaucoup d’entre eux, foameéwe facon concréte une loi, et ne doivent
pas étre pris en violation de textes de loi existdres actes administratifs nationaux
I'emportent sur les actes administratifs locauxs té&glements spéciaux dérogent aux
reglements généraux. On ne peut pas faire I'écomdmia question de 'interprétation de ces
normes. La portée juridique effective de cetteéddhte regle va pour partie dépendre de
I'intervention des juges, et de tous les organesp&ients pour élaborer ces textes.

Deux questions problématiqgues apparaissent tostefoi

La hiérarchie au sein de la hiérarchie. Doit-onsttérer qu'il peut exister une hiérarchie sur
un méme étage ? Tous les actes d’'un niveau dé@mninpotentiellement la méme valeur.
Quid de la supra-constitutionnalité ? Existe-tfirgtérieur de I'ordonnancement juridique
certaines normes juridigues qui pourraient plusnmins s'imposer au constituant ? Peut-on
déceler deux normes qui seraient des normes sumsticdionnelles ? L'enjeu : jusqu’a quel
point la volonté du constituant — qui prévoit luéme les modalités de révision du texte qu'il
élabore — est-elle susceptible de changer a toatenb? Comment comprendre qu’un
souverain puisse s'auto-lier ?

La justice constitutionnelle, instrument de I'effiité de la Constitution normative

Il a longtemps mangué un deqgré dans la réflexidvendes premiers Constitutionnalistes pour
s’assurer que la Constitution serait respectéesdfed, vers 1920, souhaité la mise en place
d’organes spécifigues de contrble des lois, des@nérifier que les actes des représentants
sont bel et bien conformes a la volonté du soumeta Conseil d’Etat est soumis & la loi et
doit la faire respecter. Le juge constitutionngbaation a étre le gardien du principe de
Constitutionnalité. |l interpréte la Constitutioouy I'imposer aux actes |égislatifs (cf. le
modele américain, le texte de la Constitution acaéme ne prévoit pas l'intervention de la
Cour supréme pour contréler la Constitutionnaléé bbis. Cette cour supréme joue le rdle
d’une cour de cassation. Si la Constitution esdmit, il faut qu’elle s'impose aux autres
regles). Modele européen : d'un cbté, I'arrét Maybu Madison (arrét de la Cour supréme
américaine de 1803) justifiant qu’elle avait la g@tence pour vérifier la Constitution. Par
contraste, pour le systéme européen, selon Kdlgshimpératif de mettre en place des
garanties. Il est nécessaire gu’intervienne unrageour veérifier que tel rang normatif




respecte le rang supérieur. C’est une institutemmlauelle le respect des institutions par les
lois est controlé.

Mise en ceuvre concréte de la justice constitutibaien distingue un contrble abstrait et un
contréle concret) :

* e contrdle abstrait est le contrdle qui obligguge a envisager la loi dans toutes ses
conséquences possibles.

» Le contrdle concret renverrait, lui, davantadédée d’'un proces. On envisage une situation
déterminée et on envisage la Constitutionnalitéadei dans une seule affaire.

On distingue aussi le contréle diffus et le comrébncentré :

 Le contrdle diffus peut étre effectué par n’imeaguel organe juridictionnel. |l existe
presque toujours a I'occasion d’'un contréle concoss juges sont confrontés a une question
mettant en cause la Constitutionnalité d’'une loi.

» e contrdle concentré, lorsqu’une seule et mamdigtion est compétente pour juger de
I'ensemble des questions de Constitutionnalitéaies

Justice constitutionnelle et Etat de droit

Doit-on penser que le juge constitutionnel assaigarantie de I'Etat de droit ? L’Etat
respectera le droit et la Constitution. Deux nuance

« Si I'Etat de droit est la soumission du droitipfroduit, le juge constitutionnel est un
organe de I'Etat. Cela consiste & faire dépendi#lssance du droit qu'il produit & un organe
de I'Etat, surtout si 'on se référe a la léqgitiendémocratique des juges.

* Les juges constitutionnels sont des hommes, desopinions... Qu’'apporte 'intervention
d’une justice constitutionnelle ayant vocation asteer les décisions et les lois des
représentants ? Compte tenu du mode d’écritura @@hstitution, lorsqu’un juge intervient,

il garde une marge de manceuvre politique.

RETOUR | PAGE SUIVANTE >

Chapitre 2 : L’Etat, et I'institutionnalisation du pouvoir

L’Etat, dans sa forme moderne, a permis la démieccancréte. Pour les historiens, I'Etat
moderne est né progressivement a partir du momelet pouvoir central a pris le pas sur les
féodalités. D’'un point de vue juridique, I'Etat éstcentre d’unité du pouvoir, une personne
morale titulaire de la souveraineté mais différatde citoyens et des dirigeants. Chez les
philosophes politiques, les visions sont différer{f@ur les marxistes I'Etat est un l'appareil
d'oppression, répressif au service de la classendone).

Section 1 : les critéres de I'Etat
1 — Un territoire délimité
Tout territoire est circonscrit par une limite gu’appelle « frontiére ».

A — Les fonctions politiques du territoire



Le territoire a deux fonctions principales :

» Une fonction de rassemblement de la populatlercadre territorial permet de différencier
les peuples, d’inscrire la nation dans une réabtgrete. Historiquement, la nation francaise
s'est constituée par un travail de rassemblemenitoiéal. Pour I'Etat, un territoire déterminé
est le bienvenu.

» Une fonction politique du territoire : il fautairer les limites concretes d’une influence,
d’une autorité, d’'un pouvoir. C'est un cadre de pétence de I'Etat qui se traduit par le fait
gue, sur un territoire déterming, toute la popatatjui y vit est soumise a la reglementation
des mémes pouvoirs publics. Toute la populatiorefiée d’'une égale protection de leurs
parts. Le territoire, c’est le moyen d’action detét.

B — La signification du droit de I'Etat sur sonrittgire

Approche métaphorique : nature d’un droit sur lespenalité de I'Etat. Les Etats se
comportent un peu, vis-a-vis de I'extension deddarritoires, comme les Hommes peuvent
le faire dans le « Contrat social ». C’est ce guicété certains auteurs a voir un rapport de
souveraineté. Certains auteurs se sont mis a éoaesitEtat autrement et ont donc considéré
que le droit dont dispose un Etat sur son tergtserait une forme de droit réel, portant sur le
sol, mais en méme temps aussi un droit institugbr@n peut dire que I'Etat produit des
normes obligatoires dans un cadre géographiqueédetna I'égard d’'une population
identifiable. C’est un champ qui reléve de la slmg@ ou de I'histoire. En droit, les
personnes morales et physiques, lorsqu’elles stiiaichées par un lien de rationalité, sont
dans un certain régime de droit. D’ou la notiorapopulation.

2 — Une population identifiable
A — Le lien national

Une approche objective est nécessaire. Il fautrgahsemble limité et déterminé d’hommes
soit soumis a un ordre juridique particulier, setulinique a I'exclusion de tout autre. C’est la
population d’un Etat. Parfois, le paradoxe — ct&stjui unit ces personnes — se trouve sous la
juridiction d’'un sentiment juridique commun. En dehide ce lien objectif, il peut y avoir de
grandes différences au sein de cette populatidf@feinces linguistiques, économiques,
mentalité, etc.) L'idée d’un vouloir-vivre ensemlglst une idée subjective qui cimente une
population. Le lien linguistique est d’'une grandgortance. C'est I'ensemble des éléments
objectifs et subjectifs qui font que les gens foarttie d’'une méme communaute.

B — Identification d’une population

Il faut faire la distinction entre population etupde. Le droit international public fait
beaucoup plus souvent référence au mot « peupléas gnot « population ». Le traité de
Rome évoque « les peuples européens ». En dratitdionnel francais, le mot « peuple »
est également plus présent, méme si dans notrdithting, I'article 53 alinéa 3 fait référence
au « consentement des populations ». En revareipeedmbule mentionne bien le principe
de la « libre identification des peuples... ».

La question de « l'indivisibilité du peuple » a @t@Esée au Conseil constitutionnel, qui a rendu
une décision il y a une quinzaine d’année, surdeatut de la Corse », dans laquelle il détaille
ce gqu'il faut entendre par « peuple francgais a. dinsi censuré un article qui souhaitait faire
un sort a part au « peuple corse, composante dalgprancais ». Le Conseil ajoute que la



référence faite au peuple francais figure depuidgecles dans la Constitution, et que le
concept juridique de peuple francais a valeur ¢ansinnelle.

Distinction entre population et nation : la natrenvoie a I'idée d’'un peuple structuré par
I'Etat, le fait étant que la notion de nation seaaitérieure a celle d’Etat. Dans un célébre
arrét Nottebohm du 6 avril 1965, la Cour internadie de justice souligne que la nationalité
est un lien juridique ayant a sa base un fait $deiaattachement, une solidarité effective
d’existence, d’intérét, de sentiment, joint a ud@procité de droit et de devoir.

C — Le droit des peuples a disposer d’eux-mémes

Le droit international public a longtemps consdargotion de « libre disposition » des
peuples (Charte des nations unies). Ce droit iateEmal public a toujours posé des limites a
'autodétermination, et interdit notamment la séa@s d’'un peuple lorsque celui-ci fait partie
d’un Etat clairement constitué. Le droit intern@nbre pas ces questions, le titre 12 de la
Constitution francaise relatif a la communauté perainsi 'indépendance. Seuls les
territoires d’outre-mer peuvent aujourd’hui s’audtetminer. Le préambule de la Constitution
de 1958 comporte un certain nombre de principesii®h I'autodétermination (cf. le statut
de la Corse que le Conseil constitutionnel a ¢&grit.’autodétermination passe par la frange
de la population du territoire qui souhaiteraitustaéterminer, et le territoire francais (par
référendum).

3 — Notion de gouvernement effectif

Traditionnellement, I'Etat est associé a un centigue de pouvoir. D’un point de vue
extérieur, la question de la Iégitimité de la fogeel exerce est une question accessoire.

La puissance de I'Etat

Il faut que I'ensemble population-territoire sausnis a une forme spécifique de pouvoir
politique. Il est nécessaire que cette puissanbéque soit sans partage. Cette puissance
souveraine doit étre dégagée de toute obligatiantés puissances. Il faut qu’il y ait un sens
unique de pouvoir.

B — La reconnaissance de la souveraineté

Les populations n’adhérent pas toujours liboremesdtée puissance. Cette notion renvoie a
I'acte selon lequel soit un autre Etat, soit urgaaisation internationale reconnait I'existence
d’une puissance souveraine. A certains égards, lee®mmunauté internationale qui joue le
role d’Etat. Il arrive parfois que plusieurs autésise partagent la souveraineté sur un méme
territoire et une méme population. A qui va alkeréconnaissance de I'Etat ?

Section 2 : les formes de I'Etat

1 — L’Etat unitaire

C’est la forme d’Etat la plus répandue dans le recgtda plus simple. Elle se définit par une
structure unifiée et une concentration plus ou aiifirmée du pouvoir.




A — La structure de I'Etat unitaire

L’Etat unitaire est celui qui, sur son territoitepeur la population qui y vit, ne comporte
qu’une seule organisation politique et juridique seul appareil d’Etat qui sera doté
d’indépendance et de souveraineté. Dans la foriagtgu’est I'Etat unitaire, cette
organisation politique et juridique est la seutisposer de I'ensemble des compétences
étatiques, ce qui a pour conséquence une libemgcemtrainte dans la détermination et la
conduite de la politique nationale. Elle impligueedes représentants de cet Etat soient en
contact direct avec la société internationale,i @jo®svec les populations et 'ensemble des
cadres administratifs et politiques qui structueitEtat. Elle se caractérise enfin par le fait
gue les gouvernants ne sont restreints ni pagkepce d’'une organisation au-dessus d’eux
qui pourrait étre une tutelle, ni par aucune orggimn inférieure qui pourrait se situer sur le
territoire de I'Etat. Dans les temps historiqued'aiirmation de I'Etat, I'affirmation est le
plus souvent passée par une centralisation forte.

L’Etat unitaire et les technigues de gouvernement

|l s’agit d’un Etat unitaire plus ou moins centsglj on fait allusion au pouvoir de décision. A
partir du critére de plus ou moins grande centriig, il est possible d’évoquer différentes
notions qui sont des modalités de I'Etat unita@a.distingue centralisation et
déconcentration. Affirmer gu’un Etat unitaire eshtralisé, c’est affirmer qu’aucune décision
ne sera prise en dehors du pouvoir central. Onabdifficilement que 'administration
centrale puisse prendre I'ensemble des décisidingd d’'une concentration totale poserait
dans sa mise en ceuvre des problemes matérielsnpértifs de la vie administrative ont
nuancé la concentration par une certaine doseamdéntration : aménagement des
structures administratives de I'Etat, aménagementansiste pour une personne publique a
confier a des représentants des pouvoirs délégoésdirs gu’ils vont exercer au nom et
pour le compte de I'Etat central).

Cette déconcentration se traduit par un aménagesigmbuvoir, une certaine répartition des
décisions a prendre et le niveau local du pouvenitral, celui ou les agents vont intervenir.
En France, l'autorité préfectorale incarne ceté=ide notion déconcentrée de I'Etat. Le
préfet est une figure de I'Etat central qui décaiee; on délégue au préfet un certain nombre
de pouvoirs. Il existe donc des degrés variablagidcentralisation s'explique par des raisons
techniques. Elle s’explique par des motifs pludqgds, elle reléve d’'un choix politigue qui
fait droit, qui reconnait I'existence de certaigefiectivités inférieures que I'on trouve au

sein de I'Etat. Elle n’est pas étrangére a unea technigue. L'Etat reconnait aux
populations de certaines collectivités particusauae communauté d’intérét qui se distingue
selon les collectivités. L’Etat estime gu'il estlienne politique de considérer que les
populations doivent gérer ces intéréts-la ensendieléacon autonome. Le corollaire
fondamental de cette approche, c’est que les d@asisjui intéressent les populations seront
prises en son nom par 'autorité, qui aura pouact@ristique d’'étre élue par celles-ci. Dans
un cadre de décentralisation, les affaires locabes gérées par un représentant local €lu par
les populations. Attention toutefois, cela ne digmas que le maire ne peut pas avoir en
charge en méme temps un certain nombre de déciipmslévent de la déconcentration.

Un Etat méme unitaire peut étre plus ou moins aéisé. A partir du critére de la plus ou
moins grande centralisation, on remarque des otiposidiverses :




Centralisation et déconcentration : affirmer quitat unitaire est centralisé revient a dire que
toutes les affaires publiques sont traités paplev/pir central, souvent la capitale. Une
administration pour tout un territoire et toute ywgulation entierement concentrée + aucune
décision en dehors du pouvoir central = asphyxipalwoir central (décisions inadéguates,
tardives, inappropriées). On a injecté une dos#édencentration dans I'Etat unitaire :
aménagement des structures administratives, cans@bur une personne publigue a confier
a ses agents ou représentants dans certainessorigbions administratives des pouvoirs
délégués, exercés au nom de I'Etat. Cette décamdient suppose une répartition des taches
(cf. le préfet, qui agit en lieu et place de I'Etate préfet est un agent qui prend des décisions
de proximité, mais celles-ci auraient été prisessdas mémes termes par I'Etat.

Déconcentration et décentralisation : la déconaéotr s’explique par des considérations
techniqgues alors que la décentralisation a dessfoedts/motifs politiques. Indissociable de

la notion de collectivité territoriale, s’appuier$idée selon laquelle les administrés sont liés
par des intéréts communs et les affaires localesxérées si elles sont prises en charge par
les collectivités locales. Existence de collecfigiteconnues en tant que telles dont les
organes sont élus par les populations. Questiaddi&ue, incarne une exigence de diversité
en face du pouvoir central et le souci du respedadiberté contre I'autoritarisme étatique,
avec en arriere-plan une considération de la déatiecr

Pour une décentralisation territoriale réelle, gruabnditions sont nécessaires :

1. L'existence de personnes publiques distinctdddist ayant une personnalité morale
propre, un budget autonome, pouvant agir en jusbogre |'Etat (différent du préfet qui
appartient a I'Etat) :

2. L'origine démocratique ou élective des autor{tifiérent du préfet nommé par I'Etat) ;

3. Une certaine distinction entre affaires locaesationales (la loi pour I'Etat, les
collectivités peuvent établir des réglements) ;

4. Enfin une autonomie véritable par rapport awpawentral (le préfet représente I'Etat, il
prend des décisions mais est supplanté par unisupées actes émanant des collectivités ne
sont pas subordonnés).

2 — La Confédération

A — La structure de la Confédération

Elle renvoie au groupement de deux ou plusieurss Eiant chacun va conserver sa pleine et
entiére souveraineté. Elle n'est pas au sens gtrigtat, mais une association politico-
juridique entre deux Etats distincts souhaitantteair ou renforcer une sécurité, deux Etats
qui sont assez proches géographiquement. On risatles$ points de tension entre les deux
Etats et on se renforce d’un point de vue extérieaConfédération, dés lors gu’elle relie
deux Etats, repose sur un traité, le « pacte cérdée. Elle fonctionne selon le régime de
'unanimité. Chaque Etat conserve sa pleine eéengouveraineté. Elle ne devient jamais
elle-méme sujette de droit international. La Coafétlon ne crée aucun espace intermédiaire
qui s'interposerait & I'Etat. L’assemblée (la djgtpui représente les Etats confédéraux, se
voit confier la gestion de certaines affaires.

B — lllustration historigue de la Confédération

On dénombre de nombreux exemples de cqnfédéraduhseprésentent souvent une
institution transitoire, pour le passage d'un Eiaitaire vers un Etat fédéral.




En voici deux illustrations :

» | a Confédération helvétigue (plus ancienne)istoantons se sont associés au 13e siecle
dans I'objectif de passer a dix cantons. Ce sopoh@n et le Congreés de Vienne qui ont
reconnu cette confédération, ensuite confirmédap@onstitution du 29 mai 1874.
Aujourd’hui, la forme est un Etat fédéral qui repasir une Constitution modifiée en avril
1999.

» Les Etats-Unis : au lendemain de la guerre diyetélance (4 juillet 1776), les treize
colonies anglaises (arrivées a bord du Mayflowat)dé&cidé d’'un pacte d’association et, est
donc née sur le sol américain une confédératidneii® membres qui durera de 1776 a 1787,
reposant sur les articles de la confédératiorgrale perpétuelle dans laquelle chaque colonie
garde son indépendance et sa souveraineté. Uneougdgiue appelé le Congres rassemble les
représentants des différentes colonies, et lesidési sont prises a 'unanimité. Cette
confédération a plutbét mal fonctionné, le Congrganéatrop peu de pouvoir pour prendre des
décisions efficaces.

3 — L’Etat fédéral

A — Définition de I'Etat fédéral

Etymologie : le mot « fédération » indique un amiaventionnel, convention par laquelle
deux ou plusieurs groupements politiques vont aégalé constituer une structure commune.
L’Etat fédéral est une structure composée, donnidure repose sur I'Etat, ce qui signifie
gque deux ordres constitutionnels distincts vorduggerposer : un ordre constitutionnel fédéral
et I'ordre constitutionnel de chacun des Etats ausapt la fédération. Les Etats qui
composent cette nouvelle structure vont participker formation de la volonté fédérale, et
vont en principe composer des champs de compéteaapiestion de la répartition des
compétences entre cette « super structure » estteske pour trois raisons : dans un Etat
unitaire, c'est la loi du parlement national quiedénine cette répartition des compétences,
avec I'Etat fédéral, c’est I'autorité constituafitautorité de I'ordre constitutionnel supérieur)
de la fédération qui décide de la répartition dasvpirs entre les deux niveaux, sans oublier
la détermination du critére de répartition des cétepces.

Il peut exister trois grands modeles :

» Les Etats fédérés gardent en principe tous lesqirs qui ne sont pas expressément confiés
a la fédération. C’est la clé de répartition laspilassique et la plus logique.

» Le modele ou finalement, par principe, a l'issluepacte, les pouvoirs sont transférés des
Etats fédérés a I'Etat fédéral, sauf pour ceuxtddegux qui en ont expressément stipulé
I'interdiction.

* Le modele du partage.

B — Les principes directeurs du fédéralisme

Le fédéralisme suit deux principes directeurspdgicipation et 'autonomie.

La participation : c'est un principe cje la struetfigdérale auquel les Etats membres
participent. Il existe dans tous les Etats fédérauprincipe de double représentation qui se




traduit par le fait que nous trouvons au niveauidsttutions générales, d’'une part une
premiere chambre qui représente la populationaetre part une seconde chambre qui
représente les Etats fédérés. La deuxieme chamhbeelps intéréts des Etats fédérés.

L’autonomie : & la différence des Etats qui demeuseuverains, les Etats fédérés ne sont
protégés gue par un principe d’autonomie. Les Béalésrés dans un espace fédéral ne sont
pas souverains. Les Etats fédérés sont beaucosifipes de leurs mouvements. Le principe
d’autonomie des Etats fédérés a pour conséquemcesgEtats établissent leur propre
Constitution. Ils adoptent des lois et les exéduteRour autant, nous ne sommes pas en
présence d’'une Constitution pleine et entiére t@aseffet la Constitution fédérale qui fixe

les compétences, qui détermine ce qui reléve dedtule l'autre ordre. Ces Etats ne sont pas
habilités a déterminer eux-mémes ce qui relévetautecompétence dans le futur. Les lois
des Etats fédérés devront étre dans le pire desofisrmes a la Constitution, et dans le
meilleur des cas compatibles avec elle.

C — Les illustrations historiques du fédéralisme

Le processus peut étre de deux natures distinctes :

* Le processus d’agrégation & partir de deux Ebdttants. Beaucoup d’Etats fédéraux sont
nés d’'un rapprochement. Des entités distinctesidatde se rapprocher (I'union fait la
force). Les raisons qui peuvent conduire a ce md@mment sont diverses : menace militaire
extérieure poussant a la solidarité, I'expansiamaspace de commerce, I'amélioration du
tissu des réseaux d’échange. Parfois, |la créatisredédération n’est pas le fruit de la
volonté des Etats, mais reléve de I'impositionlpdbrce d’un Etat sur un autre (Constitution
de 'Empire allemand).

» Le processus de dissociation & partir d'un séatl Enitaire. |l est courant que l'intégration
fédérative soit précédée par un espace confédioalja dissociation de provinces et de
régions, qui auparavant étaient les composantesktat unitaire. Ce fédéralisme a vocation
a se développer dans des Etats unitaires extréntemses. L'URSS constitue un bon
exemple de fédéralisme par dissociation. Avant 1BlRussie était un empire unitaire, dirigé
par I'Etat tsariste. La révolution fait éclatertigire, I'unité est rétablie en 1922, et pour
désamorcer les revendications nationalistes, umepise de fédéralisation de I'ancien
empire est organisée, Constitution du 31 janvi&419

4 — La recherche de nouvelles formes d’Etat : 'Eurpe

A — L'illusion d’un fédéralisme

L’'Union européenne n’était a I'origine gu’une uniéoonomique. Avec le traité de

Maastricht, nous sommes passés a une phase datibdégplus poussée, dans la mesure ou les
thémes, les domaines confiés a I'Union se sont éip@s. L’'Europe détient des domaines de
compétences importants, qui sont les marques staulzeraineté. Certaines régles juridiques
adoptées par I'Union européenne sont directemagiicaples par les Etats membres. Notre
Constitution elle-méme reconnait cette applicabiiti droit communautaire, et son

application spontanée dans I'ordre juridique frasgaela peut faire penser a une structure
fédérale. D’autres éléments militent pour rappro¢kinion européenne : I'attitude de la cour
de justice de la communauté, qui depuis tres lomgsea considéré comme classée la question
des ordres juridigues. |l y a plus de 40 ans quolar de justice des communautés
européennes a donné son sentiment sur le liemdigsait I'ordre juridique et les ordres




juridiques gui composent les Etats de I'Union, dansrrét de 1964, intitulé Costa contre
Enel. Ces éléments justifient qu’au cours des anhB80-2000, juste avant le traité de Nice,
beaucoup d’auteurs aient parlé d’une « fédératiBtats-nations ». Lors du traité de Nice, a
été adoptée une charte qui pouvait déja paraitreneune déclaration de droits — la premiére
pierre d’'un édifice constitutionnel. Le passagendiaité a une Constitution caractérise une
intégration qui nous conduirait vers un espacertddé

B — Une structure de pouvoir originale

Il manque encore a I'U.E. un élément pour étre tat. [E'acte qui institue I'Union

européenne n’est pas une Constitution, mais uté tagant des effets particuliers. L'acte qui
institue I'U.E. ne peut étre révisé gue par lesEtai 'ont élaboré, et non pas par les «
pouvoirs constitués ». En méme temps, I'U.E. nbest une confédération, dans la mesure ou
si elle n’est fondée gque sur des traités, si alldispose gue de compétences octroyées par les
Etats, sa puissance d’intégration est en revamdteequ’elle nous éloigne de plus en plus

d’un espace confédéral : nécessité faite a la pluies Etats de I'union de modifier leurs
Constitutions pour instaurer un espace d’exce@ioprofit de 'U.E. De tres nombreuses
décisions sont prises non pas a l'unanimité, méasnaajorité de I'espace qui le constitue.

C — Vers la Constitution européenne

En décembre 2000, les quinze chefs d’Etats et deegpement ont lancé un large débat sur
I'avenir de 'Europe et ont adopté une déclarasanl’avenir de I'Europe. Les quinze ont
décidé un an plus tard de convoquer une convenhargée pendant un an de réfléchir aux
réformes possibles dans la perspective d'un éeggisnt de 15 a 25. Les missions de cette
convention, présidée par Valéry Giscard d’Estagtaient d’étudier la répatrtition des
compétences entre I'union, les Etats et les réglarsimplification des traités et I'inscription
dans le texte de I'union de |la fameuse charte (dppié de créer une « Constitution »), ainsi
que la question d’'un projet de traité redéfinis$amble au sein de I'union de chacun des
organes de maniére a proposer une nouvelle artthriégede I'Union européenne. Le 28
octobre 2002, VGE a présenté un avant-projet amequemiére partie relative a
I'architecture constitutionnelle de I’'Union, et uaetre partie consacrée a la répartition des
compétences, aux actes juridiques existants awlsdib.E., texte ensuite remanié par les
représentants des Etats membres, aboutissantrdjenge Constitution pour I'Europe,
soumis & I'ensemble des Etats composant 'unioesiQe projet de traité qui fut soumis a
référendum en 2005, la réponse négative du permiedis venant marquer un coup d’arrét a
la dynamique européenne.

RETOUR | PAGE SUIVANTE >

Chapitre 3 : la participation au pouvoir

L'individu peut lui-méme participer a la détermiicet des personnes qui le gouverneront, et
participer a la détermination, de la maniére, diosgra gouverné. Dans le cadre d’'un
Constitutionnalisme de fondation, I'Etat modernpase que le peuple s’autogouverne ou
gu’il agisse par le truchement de ses représentaings!’il soit toujours a I'origine du

pouvoir.



Section 1 : la problématique de la représentation
1 — Du gouvernement direct au principe représentati

A — Le gouvernement direct On doit a la Gréce Ention de la démocratie directe au
fondement de laquelle on retrouve l'idée de I'égaties citoyens devant la loi. Aristote le
résume comme l'art ou I'on est gouvernant et gau&ertour de rdle, alors que la démocratie
est le gouvernement ou I'on est gouverné par peesddette vision implique nécessairement
le droit pour les citoyens de participer a I'asskx@pde participer a I'agora, d’avoir le droit

de débattre, d’élire... Le gouvernement direct germettre a chacun de s’exprimer
directement ; il s’agit d’'un gouvernement du peugde le peuple. Lorsque la taille d’'un pays
le permet, la question du gouvernement direct gaue réponse avec des mécanismes
d’intervention immédiate des peuples.

Critiques : depuis Platon, il est bien connu quedeple se caractérise par la versatilité de son
opinion, par son caractere influencable. Beaucaupemseurs libéraux insisteront sur les
dangers de confier a une population large la d#tide choisir les représentants (probléme
d’inculture des peuples). Ce qui peut fonctionrarsiun Etat & petite échelle aura du mal &
fonctionner avec d'importantes populations sur aste territoire.

B — Principe du gouvernement représentatif

On est toujours dans un schéma de gouvernementodweele peuple, mais plus par lui
directement. Le gouvernement représentatif médidiselation entre le citoyen et le

pouvoir, qui passe par la médiation d’'un représgnthest plus simple de confier a quelques-
uns le soin de se réunir pour traiter des affaicEesmunes. Cette justification est doublée par
un certain nombre d’arguments : méfiance a I'égargeuple, qui pourrait a force imposer
les pires choses aux minorités. Une assembléerdecigirvoyant saura gérer les affaires
communes. ldée d’'une distance symbolique entriédgen et le représentant. Le peuple
aurait tout juste la clairvoyance a élire les bapgésentants.

2 — Le concept de représentation
A — La notion de représentation
On retient trois sens a la notion de « représemiadi:

* La « représentation — personnification » : lid@agpproche historique du droit
constitutionnel, d’inspiration religieuse : un imdiu ou un groupe va incarner une autre
entité, idée d’'incarnation. Au Moyen Age, lorsquidibque le roi de France est I'Etat, on est
au cceur de la personnification de I'Etat par létd@elui qui représente est I'instrument
indispensable a cette représentation. L'Etat né pasifaire I'économie d’un passage par
cette représentation (exemple : révolution). Apheomystique. Le représenté s’exprime par
la voix du représentant.

* La « représentation — délégation » : plusieunsedisions, plus juridique. On suppose qu’un
individu ou un groupe va déléguer ses pouvoirs auire individu ou un autre groupe. Dans
cette perspective plus juridique, c’est un mécaaidmdroit qui assure le lien entre le
représentant et le représenté. X agit pour le cemetY. On fait comme si le représenté
s’exprimait a travers le représentant. Le représgrdoit des comptes au représenté.



* La « représentation — mimétique » : ce qui consfst I'accent mis sur I'effet de
ressemblance susceptible d’apparaitre entre léseptant et le représenté. On va se
demander si 'assemblée nationale francaise repiebéen le peuple (lassemblée n’est pas
représentative). On parle de représentation a prdjpm objet ayant des caractéristiques
semblables a celles d’'un autre objet. Elle se taénige par le fait que les deux objets doivent
pouvoir étre comparés a tout moment. On la retrgavtout. Il existe un souverain
fondamentalement différent des représentantsnfiediexercice d’une souveraineté qu’il ne
pourrait pas assumer lui-méme a ses représentants.

Le schéma actuel de la représentation nous rappaeicelui de la délégation. Ce qui
caractérise la représentation dans les démoctidzales est que le représenté ne se dissout
jamais des représentants.

B — Critiques de la théorie de la représentation

Critique rousseauiste : la représentation est igiptes Pour Rousseau, I'idéal reste la
démocratie directe. Selon lui, il est illusoirealeire qu’il soit possible de représenter la
volonté, car méme si le représentant peut affirmogourd’hui qu'’il veut la méme chose que
son représenté, la volonté est telle qu'’il est isgildle de s’engager sur I'avenir. La
représentation ne peut étre qu’une fiction, cay@poser que le peuple ait une volonté, que
signifie au juste une volonté générale ? Que qestguns ont les pouvoirs sur les autres...

Critique liée a la pertinence : est-il pertineragpliquer au droit constitutionnel les principes
qui fonctionnent pour le droit privé ? S'il estifacd’identifier deux personnes (présupposé
nécessaire pour la représentation), il est diffidiidentifier les deux entités en droit public.
C’est le probléme posé par I'existence de la repri@gion des groupes. Si tous les membres
de I'assemblée sont élus, il est difficile d’admeetjue 51 sur 100 vont étre porteurs de cette
volonté. On va cristalliser la notion de volont@égale alors que ce sur quoi repose cette
volonté est en mouvement permanent.

3 — La signification de la démocratie représentatr
A — Réflexion sur le mandat représentatif

Caractére du mandat : le mandat en droit publiétraconsidéré comme un mandat
représentatif. Il sS’oppose au mandat impératif. Di@mandat impératif, le représentant rend
des comptes au mandat représenté. On doit metpaes des impératifs entre les deux
mandats (idéal mais impraticable). Le mandat remésif se caractérise par le fait que le
représentant ne rend des comptes que de faco@pisexlique au représenté par la voie du
mécanisme électoral. En fonction des nouveaux bgson peut agir de notre mouvement
propre, avec le verrou et la garantie apportédepsysteme électoral.

Objet du mandat : ce qui est transféré au repraserit a pris en charge I'exercice de la
souveraineté. Dans la démocratie libérale, I'objemandat ne peut étre I'exercice de la
souveraineté elle-méme. La loi devient alors I'eggion de la volonté générale (art. 6 : I'acte
de la volonté du représentant peut étre considgméne volonté du représenté). Seuls les élus
peuvent étre considérés comme titulaires de ldtiadiexercer. Il est nécessaire que ceux qui
ont décidé a notre place aient été habilités aite.fLorsqu’un président est élu, on se
retrouve avec deux représentants ayant la ménteniégi Cette facon de concevoir I'objet



du mandat (par les seuls élus) correspond & laggmoderne. A une autre époque, il existait
une déconnexion fondamentale entre la représentetile mode de représentation du
représentant. Le pouvoir originaire doit passeri@aeuple.

B — Les implications modernes de la démocratieasgmtative

Dans la théorie classique, on distingue trois farohe gouvernements :
* La monarchie

* L'aristocratie

* La démocratie

La théorie classique des formes de gouvernemeniisagde a associer le mandat représentatif
avec un type de régime particulier. L’approchesitase permettait de justifier n'importe
laguelle de ces formes de gouvernements, dansdarmeu en Gréce le peuple souverain
pouvait faire exercer le pouvoir. On a d’abord stgsa une généralisation du suffrage
universel, et ce a quoi correspond le représeatétandance a s’élargir. De plus en plus de
personnes ont disposé du droit de vote. L'un dasiéhts importants est lié a la
représentation de I'extension du droit de vote.

En Occident, on a considéré que le représentatainiégitime que s'il était un groupe. A la

fin de la période classique, la démocratie rept@sige supposait la plus large assiette dans le
corps électoral, et un représentant identifié cordtaat une chambre ou un gouvernement.
Démocratie directe : pas d’intermédiaire, le pegglehoisit un médiateur. Démocratie
représentative : superposition fondamentale efétiection et la représentation. « La loi n'est
I'expression de la volonté générale que dans lgectgle la Constitution ».

Section 2 : souveraineté nationale et souveraing®pulaire

Il faut déterminer qui sera le détenteur du pouebmui participera a I'élaboration des regles
communes.

La notion de souveraineté

La souveraineté caractérise un étre ou une puissatts limite, absolue. Elle est un principe
abstrait qui caractérise I'instance qui détienttibaité ultime. L'arriére-plan de la
souveraineté a pu varier dans le temps. Au Moyen Alle est dictée par des considérations
d’ordre religieux. Ce qui caractérise la souver@mans le monde contemporain, c’est le fait
que l'instance souveraine ne tire sa léqgitimité diele-méme.

1 — La souveraineté comme caractere

La souveraineté est le caractére essentiel dea htderne, considérée comme « supérieure »
a toute autre entité, gu’elle soit a I'intérieuraliextérieur de I'Etat. En droit, il existe urfi
d’identité entre la souveraineté et I'Etat. La senaineté a un caractére indivisible, or si la
souveraineté caractérise ce qui est supréme,adaygi est supréme est indivisible.

2 — La souveraineté comme l'expression d’'un pouvoir




Ce concept renvoie a I'ensemble des pouvoirs tiedealtelle entité qu’un pouvoir peut
exercer. L'un des traits distinctifs de la souveesé, c’est qu’elle a le droit de battre monnaie.
On retrouve la question de la divisibilité de langeraineté. On peut trés bien concevoir que
les marques de la souveraineté soient réparties @ifiicrents organes. Il faudra admettre que
ces expressions ne se situent pas sur le mémeGaeactere ambivalent de la souveraineté.

La souveraineté entre peuple et nation

La souveraineté est également la qualité de Ifétti€ ou réel, au nom de qui est exercé le
pouvoir de I'organe souverain. Le peuple, la nati@mtité sont au coeur des développements.
Ou se situe 'ultime pouvoir ?

A — La souveraineté nationale

Cette notion est associée historiquement a un i@porévolutionnaire : I'abbé Sieyes (ci-
contre). La nation serait selon lui une personmécle 3 de la déclaration des droits de
I'Homme de 1789 : « le principe de toute souver@iméside essentiellement dans la nation.
Nul corps, nul individu ne peut exercer d’autoqtéil n'en émane expressément ». Article 1
du titre 3 de la Constitution du 3 septembre 1781a: souveraineté est une, indivisible,
inaliénable et imprescriptible, elle appartiena&dation, aucune section du peuple ne peut
s'en attribuer I'exercice ». La nation est une pane morale distincte des individus qui la
compose. La nation en tant gue personne ne peut@tfondue avec la somme des citoyens
qui vivent a un moment X ou Y. La nation telle dieatend Sieyes est un double abstrait. La
nation entretient un lien avec le temps. Elle ipooe tous les individus morts, présents et a
venir. Elle ne peut étre confondue avec les ocogae du peuple. La nation n’est personne en
particulier, et c’est pour ca gu’elle doit étre gexaine. Le souverain est devenu une entite.
L'une des conséquences de la mise en place dencitdd de nation est notamment le
caractéere inaliénable et indivisible de la souvestd, la nation englobant le passé, le présent
et I'avenir (pas de division possible).

L’effet concret qui apparait dans le domaine éiedtest le droit de suffrage. En effet, dans
cette conception de la souveraineté nationaleuaesaineté ne provient pas de la volonté de
chaque individu. La conception de la souverainaténale n’est pas forcément compatible
avec 'idée que chacun ait le droit de suffragestl possible de confier 'expression de la
souveraineté nationale a une frange de la nati@hedtion doit permettre de mettre en place
I'instance qui va compléter la nation. Autre effetle impose la démocratie représentative.




La nation en tant que telle est muette.

B — La souveraineté populaire

Sur quoi repose la souveraineté ? On retrouvendeiment de la souveraineté populaire avec
J-J. Rousseau. Pour lui, il n'existe que des vémparticulieres. Dans la Constitution du 24
juin 1793, la souveraineté réside dans le peugiaq@e section du souverain doit jouir de son
droit d’expression avec une entiere liberté. DanSdnstitution de I'an 3, du 22 aolt 1795 :
l'universalité des citoyens francais est le souver@n part de I'individu, qui est considéré
comme la source de la souveraineté. Avec Roussbaayun a une volonté libre, chacun est
souverain. A la notion « d’électorat — fonctionst kargement préférée celle « d’électorat —
droit ». Si la souveraineté vient du peuple, I'émtest un véritable droit. A cet égard, la
conception rousseauiste s'accompagne d’'une cownceght suffrage comme propriété.
Universalité et égalité du suffrage. Tout suffragstreint est banni de la pensée rousseauiste.
Du point de vue de la nature du régime, il est@&vidjue la souveraineté populaire est
compatible avec certaines expressions de la détmdieecte. Le peuple a droit de cité dans
la Constitution, il est la pour faire valoir segit. Le référendum est une technique du
gouvernement qui ne releve pas de la démocratiéseptative ni de la démocratie directe
(on parle de démocratie « semi-directe »). Le irena@lection des référendums est le champ
d’élection de la matiere constitutionnelle. On ¢daee méme que le référendum Iégislatif est
une voie paralléle. La souveraineté nationale digparau peuple qui I'exerce soit par ses
représentants, soit par le référendum. Il existedizux voies possibles : la voie de la
souveraineté nationale et celle ou le peuple estegtible d’intervenir parallelement au
parlement. Il existe de trés nombreuses modaldés th mise en ceuvre du référendum : la
plus classique consiste a laisser les gouvernases pa question. Un référendum ne
correspond pas tout a fait a I'adoption d’'une lalivaire. Compte tenu de la contrainte qui
pése au moment ou est posée la question, c’'estliempative proposée au peuple, surtout que
le risque le plus manifeste dans I'usage du rétkrenest le celui du dérapage vers un
plébiscite. La question doit étre formulée de fackaire et non influencable (neutre). Celui

qui pose la guestion engage sa responsabilité.

3 — Critigue de la distinction

A — Une critigue sémantique

L'utilisation qui est faite de la souveraineté natle et populaire est plutot aléatoire. Chez
De Gaulle, I'emploi des mots « peuple » et « nati@st aléatoire, pour enclencher la

legitimité.

B — Une critigue historique

La Constitution de 1793 proclame que la souveréainggide essentiellement dans le peuple.
On devrait donc y trouver le référendum, le suiragiversel et le mandat impératif. Or, si

on rencontre dans ce texte des regles sur le gaeffraiversel, en revanche, certains passages
semblent détonner... « Aucune portion du peupleeut exercer puissance du peuple tout
entier » — dans la pureté des principes, rien @rdit de penser gu’une section du peuple peut
s'attribuer I'exercice de la souveraineté. Le peupksemble ici davantage a la nation. On
retrouve dans la Constitution de 1795 toutes lediGgiions que I'on rattache a la
souveraineté nationale (suffrage restreint indjneftis du référendum, etc.) Il convient de
retenir gu’en réalité, les concepts de souverainat®nale et populaire renvoient plutdt a




deux grands types historiques. Historiquement,davement général a plutdt conduit a
privilégier le mouvement national au mouvement paipe. Cette distinction a fonctionné
dans les esprits, surtout a partir de la deuxiemiéérdu 19e siecle. Chez beaucoup
d’auteurs, on ne voit pas les conséquences datm®ie de ces deux théories. Avec les
expériences impériales, on s'est apercu de |la @mudgique d’ensemble : le peuple a-t-il
vocation a intervenir dans le champ de I'adopties kgles ? Le peuple a-t-il la maturité pour
agir directement, ou faut-il des représentants (éatie représentative) ?

Section 3 : I'élection, condition de la démocratie

1 — Le principe électif

« Eligere » signifie « choisir ». L'élection corpemd a une faculté de choix. Le mot «
élection » renvoie a des réalités tres ancienragfp élu dans I'ancien testament, désigné
librement par Dieu). Elle se caractérise comme oderde dévolution du pouvoir, qui
suppose un choix, opéré par et au sein d’'un gratex qui s’effectue au moyen de
meécanismes appropriés.

A — La généralisation progressive de I'élection

Historiguement, I'élection est apparue comme le @ende plus juste pour assurer la
représentation des gouvernés par les gouvernants :

» Extension des corps électoraux : au Moyen Ageoteception hiérarchique du corps social
conduit a I'exclusion des gens démunis du votesuférage universel n’est donc apparu que
tres progressivement : le suffrage universel masest apparu en 1832, alors que le vote des
femmes n’a lui été acquis que beaucoup plus tarcegau réle important des femmes pendant
les épisodes de guerre (1944). Alors méme gu'@esten démocratie, on observe une
restriction du point de vue des corps électoraux.

» Généralisation du phénomene méme des électextension des corps électoraux, et
généralisation de I'élection a de trées nombreusstgitions et dans de nombreux domaines.
Tous les champs de la vie sociale ont été gagnde paénomene électif. Aujourd’hui, l'un
des principaux enjeux de I'élection tourne autcait’éection des juges (question du mode de

désignation).

B — La transformation de la signification de I'éiea

Le droit de suffrage a une face active et une fassive : il recouvre le droit d’élire et droit
d’étre élu. Ces deux phases sont regroupées seusamniere qui rapproche le droit de
suffrage et les droits fondamentaux. Cette visiamattache le droit de suffrage a I'individu
qui, par sa nature méme, a droit de s’exprimenjestvision contemporaine. Si I'on recule
dans l'histoire, on se rend compte que le droguffrage exprimait originellement toute autre
chose que l'individualisme politique. De nombreusemifestations de |'élection différaient
fortement de l'illustration de 'individualisme ptjue.

Le suffrage ne renvoyait pas a la volonté d’unvitili arbitrant différents choix possibles. Ce
n'est que progressivement que le droit de suffesjelevenu I'expression d’'une lutte entre
les volontés individuelles. Ce n'est qu’au 18elsigéie le droit de vote est apparu au premier




plan. L'élection nous pose la question de l'intétation du droit de vote, mais aussi de la
démocratie. Elle aime une condition sine qua nolad&mocratie. Elle est devenue
I'instrument d’expression du choix des individuguX qui sont désignés sont le reflet de ce
qui se dégage des collisions des volontés indillielsid_'élection est-elle suffisante pour
incarner le contexte démocratique ? Non, car lféepsionnalisation de la politique s'est
traduite par la mise en place d’appareils de pastig professionnalisation de la politique se
traduit par le fait que nous n'avons pas le ch@g dandidats a une élection. Les partis
politiques verrouillent la sélection des candigaigr une élection. Il est difficile d’entrer et
de devenir candidat. L'autre probléeme que posedi#n est que le représentant élu ne rend
souvent pas des comptes. Cette liberté du repadggreut conduire a une confiscation du
pouvoir. L'élection ne révele la démocratie gu'adibion qu'il y ait le choix (pluralisme
politique) entre plusieurs tendances, pour queséamble des opinions S’y retrouvent
(probleme des régimes a parti unique). L'électimrecompagne la démocratie gu’'a la
condition que les électeurs aient un minimum descigmce civigue.

2 — Les modalités du scrutin

Elles ne sont pas neutres car le choix d’'un modscdéin a des répercussions sensibles sur le
résultat.

A — L'organisation et le déroulement du scrutin

Principe de liberté de I'électeur, qui impose lereedu vote. Technigue permettant de
garantir la liberté de conscience de l'individutt€diberté est aussi la liberté de I'abstention.
Qui dit liberté du vote, dit possibilité de s’abstec’est-a-dire de remettre un bulletin blanc
ou nul.

Liberté de candidature : il est naturel en démoeie toute personne pourvue de capacité
politigue aspire a représenter les intéréts commumeompatibilité n'interdit pas I'acte de
candidature. Pas de casier judiciaire, restriadietiage pour étre candidat. En démocratie, on
peut estimer que tout le monde pourrait se propcaadidat. La loi en France impose un
comité de parrainage. Pour se présenter, il faats&tutenu par d’autres élus. Jusqu’en 1976,
100 signatures d’élus étaient requises pour quidividu puisse candidater. Le seuil des 100
signatures a été jugé faible, d’'ou depuis le se6i0 signatures.

La liberté de candidature est également nuancéla paurdeur logistique et financiére d’'une
campagne électorale. |l faut savoir jusqu’a quéhies candidats sont libres de leurs
mouvements. La question du financement de la cangpélgctorale est posée. On peut par
exemple imaginer un financement sur fond publiccaedidat avance des fonds, s'il atteint
un certain seuil, il est remboursé. Les entreppgesent aussi subventionner les candidats. A
propos de la campagne électorale, sont assocliessales questions tenant a I'organisation
du temps de parole. On est moins dans la libertgaddidat gue du cbté de la transparence
démocratique. La sincérité du scrutin tient audai le juge électoral va vérifier que le
candidat élu I'a été dans le respect des réglesakule fraude électorale (pression sur les
électeurs, corruption des candidats, menace physigule juge électoral ne va pas
sanctionner. Ce qui régit la philosophie généraleahtrble du juge, c’est la dimension de
pratique. On n'annule une élection que si le doutéa fraude a porté sur un nombre de voies
ayant porté a remettre en cause |'élection d’'urdickt. L’histoire des élections nationales
dans les démocraties européennes a été celle ctunfiscation progressive du droit de regard
des élus sur une élection. Pendant longtemps, éesbmes d’'une assemblée ont été juge de la




réqularité d’une élection gu’ils ont porté au pouvo

B — Les formes du scrutin

* Distinction entre scrutin direct et scrutin iretit : en présence d’un scrutin direct, I'électeur
désigne directement I'élu (exemple : les membrdg dbambre des représentants aux Etats-
Unis, les députés en France...). Dans le scrutiméntil’élu n’est plus qu’indirectement I'élu
des électeurs primaires. En réalité, dans le scdiirect, I'élu est élu par des électeurs qui
eux-mémes ont été élus et qui procedent a sorigddchs des électeurs en France, président
des Etats-Unis). Les scrutins indirects s’explidusuvent historiquement par le caractére
vaste des territoires ou une exigence de tempétaniélu direct du peuple pourrait étre mal
choisi, ou étre beaucoup trop I'objet d’'une passiomoment (d’ou une modeération).

» Distinction entre le scrutin uninominal et lewdon de liste : base du nombre de candidats.
Avec le scrutin uninominal, on ne vote que pouseaunl candidat, et le bulletin ne porte qu’'un
nom. On met en opposition au scrutin uninominascieitin de liste, qui met I'électeur en
position de choisir plusieurs candidats (donc pluiss noms sur le bulletin de vote). Un tiers
des communes de France ont eu du mal a trouvésaufinent de candidats pour trouver un
maire. Listes bloquées : I'individu se retrouveades listes préconstituées par les partis
politiques, et on ne peut pas changer 'ordre @essa Sur les listes a vote préférentiel, il est
possible de changer la place des candidats ddistelalorsque I'on utilise le scrutin
uninominal, on privilégie le statut « homme a hommee scrutin de liste a, lui, plus rapport
aux idées.

C — Les différents modes de scrutin

 Scrutin majoritaire : mode de scrutin au termeguatl est proclamé élu le candidat qui a
obtenu, relativement ou dans I'absolu, le plusai& valablement exprimées. Des variantes
existent : uninominal ou plurinominal, a un tourdrux tours. Dans le scrutin majoritaire a
un tour, le candidat €lu est celui qui a obtenplls de voix (pas la majorité). La Iéqgitimité de
I'élu peut étre mise en question. Dans le scrutijonitaire a deux tours, on cherche a dégager
par défaut un élu qui serait tiré d’'une majoritéleicteurs, grace au systeme du ballottage.
N’est élu des le premier tour que le candidat cuib#nu la majorité absolue des voix (50 %
des voix + 1 voix). S'il ne I'obtient pas, on proecau systéme du ballottage, le deuxieme
tour intervient pour départager les deux meilleansdidats a I'issue du premier tour. A
I'issue du deuxieme tour, sauf exception d’égalés voix, I'un des deux candidats obtiendra
la majorité absolue.

» Représentation proportionnelle : procede différamt, I'objectif renvoie a une autre
conception de la justice représentative. Elle giasd essayer d’attribuer a chaque parti
politigue un nombre de siege proportionnel a sefmumérique. Elle a d’abord été pratiquée
au Danemark et en Belgique au 19e siécle et a ddfumépe apres la premiére guerre
mondiale. |l faut distinguer a l'intérieur de lgprésentation proportionnelle la RP intégrale et
la RP approchée. La RP intégrale consiste a clumsiime cadre d’élection une
circonscription unigue. Le quotient électoral gaiservir a répartir les sieges est calculé en
divisant le nombre de suffrages valablement ex@ip# le total des sieges a pourvoir. Les
différents partis vont obtenir autant de siegedgiauront atteint de fois le quotient électoral.
Le probléme est que la RP intégrale ne permet @adtdbuer 'intégralité des siéges a
pourvoir car les chiffres ne tombent pas justequigustifie I'utilisation de la RP approchée.
La RP approchée permet de redéployer le nombrg&dessrestant a pourvoir. Elle connait




différentes modalités, deux technigues principalastent : la technigue de la répartition des
sieges restants au plus fort reste, et celle luafprte moyenne.

0 Technique de la répartition des sieges restanpdus fort reste. Exemple : 200 000

suffrages exprimés (valablement), 5 sieges a paydv@artis en lice, partis obtenant
respectivement A. 86 000 voix, B. 56 000 voix, 8.080 voix et D. 20 000 voix. On calcule

le quotient électoral, qui est ici de 40 000 (200/8). On divise ensuite le nombre de voix
obtenues par chacune des voix, pour voir combigidde quotient est réparti. A I'issue de
cette opération, le parti A. a 2 sieges, B. 1 si€get D. aucun siege. On calcule donc les
voix inutilisées (restes) et on s’apercoit que ®aeb 000, B. 16 000, C. 38 000 et D. 20 000.
Les partis ayant les plus forts « restes » vonbgeattribuer un siége en prenant les restes par
ordre décroissant (C. et D.). On assiste ici asumeeprésentation du plus grand des partis et a
une ventilation des siéges ayant des voix plustesur

0 Technique de la répartition des sieges restaatplas forte moyenne. On calcule le
guotient électoral et on répartit les sieges ewtfon du nombre de voix (méme étape que
précédemment). On va créer un nouveau guotienttit@pa en utilisant un procédé de

fiction. On ajoute un siege fictif pour chacune tis®s a l'issue de la premiére procédure. On
adoncA.3,B.2,C.etD. 1. On divise ensuitadenbre de voix gu’'avait eu chaque parti par
le nouveau répartiteur artificiellement créé. Cditasion va donner une moyenne : A. 28 666
(86 000/3), B. 28 000 (56 000/2), C. 38 000 (38/@pét D. 20 000. On range ces moyennes
par ordre décroissant : C. ; A. ; B. ; D.

D — Les effets des modes de scrutins

Le choix entre deux modes de scrutins n’est padianba question du mode de scrutin
occupe généralement une bonne partie des premassdinn gouvernement nouvellement
au pouvoir. Le choix du mode de scrutin est lowwddnséguences. Triple approche :

« | 'effet du choix d’'un mode de scrutin du pointvlee de la représentation : faire un choix
entre les différents scrutins est lourd de consécgse Le scrutin majoritaire peut a certains
€gards apparaitre comme injuste, et c’est poug caifon qu’on I'a beaucoup condamné dans
I'histoire. Avec le systeme majoritaire, on pouriaiaginer qu'un parti ou un candidat
I'emporte avec la moitié des voix + 1. Il est chagude se dire gue tout X (électeur de cette
majorité) a pu par sa simple voix faire basculardmp de la majorité de I'autre c6té (prime a
la majorité). |l arrive parfois que ce phénomenenzisse une distorsion facheuse, cf. la Loi
du cube, modélisée en Angleterre dans les annéeaVa@ le scrutin majoritaire, dans
certaines condition, I'écart de représentation dargsassemblée est équivalent au cube de
I'écart des voix dans les partis politiqgues. Lagifvient-elle vraiment a corriger I'effet de
distorsion gu’on retrouve dans le scrutin majorgal Oui, car Si le principe de la
représentation proportionnelle est le fait quesfaésentation dans I'assemblée soit
proportionnelle, on se rapproche de quelque chesBus juste. Des critigues toutefois : le
régime représentatif n'a pas forcément vocatiogssaii@r la représentation de toutes les
mouvances du corps social. Ce qui compte, c’asgdeesentation abstraite de la nation. En
outre, sauf a admettre que tous les courants s@présentés, il faut noter la présence
d’effets de seuil. Il n’existe aucun systeme pré&rdy'existence de seuils. Ce seuil a a son
niveau le méme effet que le scrutin majoritaires poignée d’'électeurs peut faire basculer le
résultat. La représentation proportionnelle visem@iger cette inégalité dans la

représentation.




* Répercutions d’'un mode de scrutin sur la répamtitles partis politiques : le scrutin
majoritaire a un effet « simplificateur ». On caistque dans le cadre d’'un systéme a un tour,
le bipartisme figé est encouragé. On vote plutétreoque pour. Ce phénomeéne d’anticipation
a tendance a décourager la formation de partiquadis. A deux tours, on passe d’un
bipartisme figé a une structure bipolaire plus &edsensibilité gauche/droite). On ne peut
pas déterminer a partir d’'un seul mode de scrotis tes effets de I'organisation des partis
politigues. Les partis politiques sont moins congusein de la représentation

proportionnelle. Cette modalité de répartition sieégies a tendance a doper la Constitution de
partis politigues. On peut reconnaitre a la RPpris® plus directe des mouvances d'une
société a un moment donné.

» Conséguence du choix d’'un mode de scrutin sun&gutions politiques : le mérite du
scrutin majoritaire est de permettre de gouvergerce a une majorité claire, on peut
clairement gouverner). Ce constat est toutefoigamoer, car il n’est vérifié gue dans le cadre
du scrutin majoritaire & un tour. A deux toursest trés rare qu’'une seule formation ait la
majorité des sieges (stratégies de coalitions)r Rodémocratie, il y a un danger de
baillonnement de I'opposition. Par rapport au saormtajoritaire, la RP fait perdre son intérét
au phénomeéne de l'alternance. L'un de ses intégtgu’on assiste souvent a des débats de
fond, de qualité entre les formations politiquegitme si elles sont beaucoup trop rares).

Sur le terrain de la représentation politigue efladastice représentative : le scrutin
majoritaire est injuste et la représentation proponelle est fidele (correction des inégalités
?).

Sur le systéme des partis et la structure partidans un Etat donné : I'effet est simplificateur
avec le SM, la RP favorise la multiplication destisgamodestes.

Sur le fonctionnement des institutions : apparitiume majorité claire avec le SM,
compromis centristes avec le RP. Il n’existe npdet un systéme de RP qui ne prévoit pas de
seuils et de planchers.

Section 4 : les partis politiqgues

Les partis politiques en contexte pluraliste

Critigue des régimes a compétition politique limité

Position du probléme.

L'exemple des Etats marxistes.

Le schéma du parti dominant.

Plaidoyer pour un pluralisme partisan.

La libre compétition entre partis politiques, umadition de la démocratie réelle.

La structure de l'univers partisan : le multipartes (asymétrigue, symétrique ou symétrique
avec parti a vocation majoritaire), le bipartisme.

Réflexion sur les typologies : parti de cadre etijgee masses, parti-charniere et parti pivot.

Il y a le pluralisme partisan, c’est-a-dire qu’utaest un Etat qui pose question sur le sujet
de la démocratie. |l peut exister des sélectiompeuvent faire preuve de mascarade.
Certains Etats peuvent donner une illusion de mmiage obtenu. En France, on peut voter
de manieére démocratique et pluraliste.
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Titre 2 : la classification des régimes politiquest les
régimes etrangers

Chapitre 1 : la classification des régimes politigas

Section 1 : la distinction entre formes de gouvermaents et régimes politiques
1 — Le principe de la distinction

Il faut distinguer deux notions : d’un c6té la famu pouvoir (ou forme de gouvernement), et
de l'autre le régime politique. La forme du gouvament est une notion plus générale que
celle de régime politique. Comme les sociétés smganisées, on distingue des types de
pouvoirs et différentes formes de gouvernementsa @ommenceé a parler de régimes
politiques surtout a partir du moment ot des Cautgtins matérielles écrites ont posé un
certain nombre de régles précises pour le foncéoremt du pouvoir. Quelles sont les
exigences modernes de la classification ? Touteggoe €tre classées dans un type de régime
politique. Le régime politique peut étre identifigdce a I'analyse des régles qui répartissent
les compétences entre les différents organes.dieaclion entre forme de pouvoir et
gouvernement correspond a la distinction entrepeljpart, le principe de la répartition des
compétences, qui renvoie aux formes de gouvernameinde I'autre les modalités de la
répartition des compétences, qui renvoient, efléa,nature du régime politique.

2 — Les différentes formes de gouvernements

On fait la distinction entre une classificationditeonnelle et des typologies plus
contemporaines.

A — La classification traditionnelle

La description des formes de gouvernements repoda Bcalisation du pouvoir politique
dans une société déterminée. On fait donc la digtim entre la monarchie, I'oligarchie, et la
démocratie. La distinction la plus fréquente eatfge sur le nombre de ceux qui gouvernent
(une seule personne = monarchie ; un petit groegeedsonnes = oligarchie ; pouvoir localisé
dans la masse = démocratie). On peut ajouter @ @pfiroche un critere qualitatif (exemple :
gouvernement des meilleurs = aristocratie). Le gouement d’'un seul a des vertus (rapidité
notamment). Plus une décision doit étre prise mpght, plus la décision prise par une seule
personne présente des avantages, mais le pouuaisdul est aussi un inconvénient car les
décisions difficiles a prendre sont délicates. bavwir d’un seul nous expose toujours aux
risques des caprices du prince. C’est I'inverse podémocratie (lenteur car plus de
personnes pour décider). La délibération collecivwependant des vertus.

Les avantages et inconveénients des différentese®ae gouvernements ont amené les
auteurs postérieurs a déterminer la meilleure fatengouvernement. A partir d’auteurs,
comme Polybe, on a élaboré une théorie du gouvesmiemixte, par laquelle on essaye de
combiner les avantages procurés par chacune désedifes formes de gouvernements (17e



siécle, théorie de la séparation des pouvoirsgdievzernement mixte assurerait la stabilité du
pouvoir, par un partage ou peut étre une mise emuo du pouvoir politique. Il s’agirait de
faire en sorte que les avantages des trois systemes cumulés. Le roi aurait le dernier mot,
mais on donne la parole a la nation. On partagelroir de prendre des décisions politiques,
d’adopter des normes. Une assemblée représentaetide prend des décisions, mais le
monarque peut suspendre cette décision par un@sdtmues : elle ne rend plus compte
aujourd’hui de la réalité des différentes formegpdavoirs dans les différents Etats. Au
moins deux de ces quatre formes de gouvernementisparu avec le temps : démocratie
directe, transformation de la monarchie en systeéligarchique.

B — Les classifications contemporaines
Quatre typologies se démarquent :

« Celle qui fait la distinction entre les Etatsaliiaires et les Etats libéraux, depuis les grands
travaux d’Aron et Arendt. Il s’agit d’opposer tatalisme et libéralisme a partir du champ
d’application des normes dans ces deux systemes. [Ba systemes libéraux, les régles de
droit ne régissent positivement que certaines megtiet domaines de la vie des gens,
domaines dans lesquels les individus se voientleimgnt prescrire un cadre général
d’action. L’autonomie de la volonté des individeste entiere a l'intérieur d’'un cadre fixé par
le pouvoir. Cette théorie repose directement slibé&té des droits de I'Homme. La société
civile est séparée de la société politique. Laé&tédtalitaire correspond a des normes qui
vont régir jusqu’a la liberté de conscience et dambreux domaines de la liberté du citoyen.
L’Etat « absorbe » la société civile. Cette digimt entre forme totalitaire et libérale n’a rien
a voir avec les distinctions précédentes. Rierterdit de penser qu’un monarque gu’on
appellera « despote éclairé » puisse étre quelgléuespectueux des droits et libertés du
sujet. A l'inverse, il N’y a pas d’incompatibilisolue entre approche libérale et
totalitarisme. Aucune démocratie n’est a I'abrirtBuapproche totalitaire.

* Celle qui distingue autocratie et démocratie (alsen), qui remonte a 1945 et qui repose
sur une distinction basée sur les grands typeapjmorts entre les Hommes. Soit les normes
sont produites par leurs destinataires (ceux qui soumis, cas de la démocratie), soit les
normes sont produites par des personnes autrdsuygalestinataires, c’est-a-dire par des
individus et des organes qui échappent a I'apptinate ces normes (versant autocratique du
pouvoir). On ne rend de comptes qu’a soi-mémeelet qui prend les normes est exempt de
subordination. En démocratie, 'auteur de la noesteaussi son destinataire.

* Celle entre les formes de gouvernement pluralistées formes de gouvernement monistes.
Un gouvernement pluraliste, ou ouvert, est une éde gouvernement dans laquelle
plusieurs hommes participent a la compétition peynouvoir de facon Iégitime,

ouvertement, et selon des régles du jeu fixéeavaitice, ceux qui 'emportent vont gouverner
les autres pour un temps prédéterminé. Avec ladatengouvernement moniste, le pouvoir
est clos, la compétition pour le pouvoir n’est patorisée, c’'est le probléme du parti unique,
qui conduit souvent a la mise en place d’'un pouaotoritaire ou totalitaire. Cette typologie
repose sur la liberté des uns et des autres &iparta la création du pouvoir.

* Celle entre les formes de pouvoir a partir d'véfexion sur la plus ou moins grande
concentration de ce pouvoir dans certaines maioacentration ou partage du pouvoir. Le
pouvoir peut apparaitre comme concentré ou dieisén peut confronter cette typologie sur
les formes de gouvernements (concentrés dansile dada monarchie, trés diffus dans le



cadre de la démocratie). Il ne faut pas appréhdedeyuvoir a partir du nombre de ceux qui
le détienne mais a partir de la maniere dont iegetcé (mode d’exercice du pouvoir). Dans
cette vision, on peut considérer que le pouvoicestentré si on analyse les trois premieres
formes de développement. Il n'est pas faux deqlifaussi bien dans la démocratie que dans
I'oligarchie ou la monarchie, on assiste & un pausmncentré, du point de vue de la forme de
I'exercice du pouvoir. Seule la source du pouvaitierdans les trois cas. En présence de
plusieurs personnes, le pouvoir est partagé, mamsalitre point de vue, le pouvoir est
concentré car I'entité le détient dans son ensesdiie partage. Les excés de pouvoir sont
possibles car dans chacun de ces cas, le poutvaomsentré entre les mains d’'une seule
entité. Dans le gouvernement mixte, on peut considfue le pouvoir est partagé car il
n’appartient pas intégralement a une seule eithon essaye d’éclairer les quatre types de
gouvernements, on peut parler de pouvoir concelatng les trois premiéres formes de
gouvernements et de pouvoir partagé dans la dermi@partir de I'époque du
Constitutionalisme moderne apparait la théoriead@paration des pouvoirs.

Section 2 : la séparation des pouvoirs, critere ctaigue de la typologie des régimes

1 — Les origines de la séparation des pouvoirs

Une dimension descriptive ancienne

C'est celle qui est liée au fait qu'il est possibeerepérer dans 'histoire certaines formes
anciennes de la séparation des pouvoirs. On peé€teredes phénomenes de séparation en
Occident. Saint Thomas d’Aquin (ci-contre), au $B&le, découvre dans la Constitution

mixte de Polybe I'équivalent de ce gu'il croit paintrouver dans le gouvernement de

I'ancien Israél. Moise était le roi, un collegefesages était a ses cotés, et les Anciens
étaient élus par le peuple. Au 14e siecle, d’awtgsurs (dont Jean de Paris) croient voir un
gouvernement de I'Eglise comme un gouvernementanipape, évégues...). De trés fins
juristes distinguent alors différentes fonctionspdwvoir. A partir du 15e siécle, beaucoup
d’auteurs comprennent gu’'un monarque a différemtésités : il peut Iéqiférer, faire exécuter
ses décisions et rendre la justice. |l peut preddeeactes généraux et des actes concernant un




individu en particulier.

Le roi léqgifére mais rend aussi la justice. A paiti 16e siécle, la conscience est claire :
qguelle que soit la forme du pouvoir, ce pouvointmpie se manifeste a partir de différentes
fonctions. Il existe d’'un c6té un pouvoir de |égiiéet de I'autre un pouvoir d’exécuter. Ces
auteurs remarquent que la société fait comme I'Hemuom individu peut se fixer un
programme pour sa journée, il exécute ce gu'iltdigé, et le soir il porte un jugement sur les
actions gu'il a réalisées. Au 17e siécle, on assida s€paration des organes et des fonctions,
une approche de la séparation des pouvoirs vp@salescriptive.

Une signification prescriptive plus moderne

On avait remarqué gue certaines formes de pougtarent plus respectueuses que d’autres
sur certains principes. Question d’approche gusaléa créer différents organes avec
différentes fonctions. Dés l'instant ou l'indiviéist devenu la source de la fin du pouvoir
politique, I'idée de séparer des pouvoirs a acgaoesignification plus prescriptive. La
séparation des pouvoirs est ressentie comme unnmsht permettant de réaliser ce pouvoir
politigue nouveau. A partir du 18e siécle, la séfian des pouvoirs est devenue un
instrument politique. Les gouvernants nous reptésget ne peuvent agir sans notre
consentement.

Quelles sont donc les origines directes de la sa#g@m des pouvoirs ?

Le premier auteur a s’étre penché sur la guessbarephilosophe anglais : John Locke, qui
entendait limiter les prérogatives de la monaremglaise (« Deuxieme traité du
gouvernement civil », 1688), loi naturelle donnamthaque individu un pouvoir sur le monde.
Il va rapprocher la société politigue dans sa fod'n@e certaine conception de I'Homme. («
Tout homme a qui est confié un pouvoir est tengéd dbuser » Montesquieu). Pour Locke, le
représentant qui est au pouvoir sera porté a allesssn pouvoir, car bien qu'il soit la
[éqitimité liée a une élection ou une nominati@s, brganes du pouvoir supposant
I'intervention des Hommes, ceux qui gouvernent setentés d’abuser de ce pouvoir. Si l'on
souhaite canaliser le pouvoir et le maintenir damsission qui lui est assigné, il n'y a pas
d’autre choix que de trouver les meilleures modsldu niveau de la séparation des pouvoirs.
C’est en séparant les pouvoirs que I'on annihiletgntation d’abuser du pouvoir. Il faut
trouver un systeme qui interdise de faire n'impaptei avec le pouvoir gu’un individu a

entre ses mains. |l faut créer a ses cotés desesgmuvant constituer une menace pour le
représentant du pouvoir. Pour Locke, il n'est passjble de concevoir une séparation
parfaitement étanche car on ne peut pas identifierfonction Iégislative, exécutive, et
juridictionnelle ; en pratique, pour gue le pouwtiEtat soit mis en ceuvre, il faut un lien
entre ces trois fonctions. Que serait une loi s@@ne ne I'exécutait ? Autant il est nécessaire
de distinguer des fonctions intellectuellementaatites fonctions doivent étre coordonnées.
Il faudra attendre Montesquieu (« De 'esprit d&s b) pour que la séparation des pouvoirs
soit clairement énoncée. Il reconnait lui-mémelamst influencé par I'expérience anglaise et
John Locke. Il s’est intéressé aux pouvoirs paligsja une époque ou la monarchie absolue
se trouvait a son apogée en France, et aux abpsudeirs et aux moyens y remédier. Il finit
par conclure que la formule retenue en Angleteta# Bonne. Pour éviter les abus inhérents
au pouvoir d'un seul, il faut confier I'exercice gauvoir a différents organes dont chacun
aura une fraction de ce pouvoir, tout en faisarg@te gu'ils se neutralisent.

2 — La signification et la portée du principe de sgaration des pouvoirs




A — Premiere lecture : la séparation des pouvaiespar les Constituants de I'époque
révolutionnaire

Lorsque Montesquieu (ci-contre), en 1748, proposedgveloppement sur la séparation des
pouvoirs, il admire le régime anglais et la plage t¢ régime admet a la Chambre des Lords.
La séparation des pouvoirs ne ressemble pas vrasmgrdéveloppements futurs. Les
pouvoirs ne seront pas réellement séparés (tramgfenonarque vers une assemblée). On
voulait limiter la puissance de I'Etat, d’ou la ségtion des pouvoirs. On a donné la
possibilité aux monarques en place de limiter evpa 1€gislatif de 'assemblée. Certains
auteurs ont tenté d’interpréter différemment l@@pe de Montesquieu. En réalité,
Montesquieu avait une seule exigence a |'espriiallait éviter que toutes les fonctions de
I'Etat se trouvent entierement entre les mains ¢eul et méme organe.

B — Deuxieéme lecture : la séparation des pouvewssitée par I'école fonctionnaliste

Montesquieu était un modéré qui voulait éviter aaecentration de toutes les fonctions dans
les mains d’'un seul organe. Si un seul organetpetifaire, le risque d’'un abus de pouvoir
est tres grand. Montesquieu nous expligue impfivget le champ des possibles : la
séparation des pouvoirs serait compatible aveaitgfie plusieurs organes participent a une
méme fonction (répartition de la fonction Iégistatentre plusieurs organes...). Cet élément
qui répartit une méme fonction est une approcheémaddce du pouvoir (la séparation des
pouvoirs est une prévention contre I'abus de palvoi

Montesquieu distingue deux facultés dans la mamiéngarticiper a une fonction :

» Une faculté de statuer : faculté d’ordonner mimnséme ou de nuancer ce qui a été ordonné
par un autre. Elle s’inscrirait dans une approdarestructive de la fonction.

» Une faculté d’empécher : le droit de rendre mé tsolution prise par un autre organe (un
droit de veto reconnu serait une illustration d&tailté d’empécher).

L’'organe qui sera chargé a titre principal de lacton |égislative aura dans ce domaine la
faculté de statuer (de faire la loi), et on podriraaginer que I'organe exécutif, lui, dispose
d’'une faculté d’empécher. Le veto royal dans lasfitution de 1791 est une bonne
illustration des deux fonctions. On peut considérex I'organe |égislatif, dont la mission
principale sera la faculté de statuer sur les fmsit aussi avoir un réle de vérification de la




bonne exécution des lois (pas illégitime). L'étags organes (approche organique de la
séparation des pouvoirs : un seul organe ne dsiepglober toutes les fonctions), puis
I'étage des fonctions de I'Etat (unité du pouvoitdt + démembrement des fonctions), puis
I'étage de participation aux fonctions, soit de aenactive et constructive, soit de fagon
neutralisante, avec la faculté d’empécher la misesavre d’'une fonction. Il est vrai que
méme avec Montesquieu, pendant trés longtempsclaiige n’a pas bien percu I'importance
de la faculté de juger.

3 — Les modalités de la séparation

La séparation rigide et souple

Nécessité d’articuler les pouvoirs : dés lors quagmosé le principe d’une distinction entre les
organes et d’une répartition des taches, la guedtoient « quelle séparation ? ». La
séparation des pouvoirs ne peut étre comprise commnisblement entre les différents
organes. Une action unique et harmonieuse de |8statécessaire. On ne peut exercer le
pouvoir d’Etat si on ne crée pas une unité d’actibest nécessaire que les lois soient bien
exécutées et bien jugées. Que deviennent ces tirurrds s'il n’y a pas de juges ? A
certains égards, il est nécessaire que les pouwsaieborent, car aucun d’entre eux ne peut
agir isolément. Il s’agit d’une articulation entes fonctions et les organes.

Il existe historiguement deux grandes modalitésiptess, qui correspondent a deux
conceptions :

* L es organes entretiennent des relations qui gégnteensemble I'exercice de telle ou telle
fonction.

* | 'approche qui repose sur le soupcon que I'onrriba I'égard de ceux qui gouvernent. La
séparation organigue pourrait avoir des limitefauk se méfier du pouvoir, et éviter la
collaboration de deux organes pour une seule eteniénction. On va donner une
responsabilité a chacun des pouvoirs, et on vaataies armes pour neutraliser les autres
pouvoirs (veto, dissolution...) — vocation négatigmpécher un organe d’utiliser son
pouvoir, obliger implicitement un organe de fairegsion sur un autre).

B — Distinction entre régime présidentiel et régipaelementaire

Dans le cadre d’une séparation rigide, on est ésgnice d’'un régime présidentiel (un
président détient la totalité de la fonction exgd®)t Organe Iégislatif : le Congres, qui ne
peut étre dissout et qui détient le monopole deration Iégislative. Attribution a chacun des
deux organes d’'une « arme » qui peut étre utilimée menacer l'autre : veto présidentiel, et
« empeachment » dans les mains du Congrés (copufilico-pénal du Congrés des Etats-
Unis). Rapport de défiance.

Le régime parlementaire se caractérise par 'extgt@l’un dialogue permanent entre les
différents organes. Dialogue qui renvoie au faé dans cette approche les fonctions sont
réparties différemment entre les organes. Ceggzaillement va voter la loi, mais le
gouvernement peut aussi faire des projets dedpp(@rt de confiance dans les deux organes).
Reddition de comptes = responsabilité politiqueduvernement. Chacun participe de facon
subsidiaire a l'autre, a travers l'initiative |éigisve. Faculté de dissolution, qui serait le
prolongement de la rupture du dialogue, et de aog, supposée exister.




Section 3 : la critigue de la conception classigude la séparation des pouvoirs

1 — La multiplication des critiques

Les critiques idéologiques

A partir de guel moment passe-t-on d’'une collabionagntre les organes a une véritable
intrusion d’'un organe dans la fonction de l'autleeroit d’amnistier n’est-il pas une
intrusion de I'organe |éqislatif dans la fonctiamigictionnelle ? Comment comprendre la
possibilité de faire peser plus gu’'une menace’sctgdne juridictionnel, par la maitrise qu’a
la loi ? Critigue de « I'effet de seuil » (c’esdae des limites).

Tous les régimes politigues ne partagent pas l'tk séparation des pouvoirs. De
nombreux Etats totalitaires ont considéré qu'ilgigirejeter le principe de séparation des
pouvoirs. |l faut que le pouvoir soit modéré au ndurespect des lois. La séparation des
pouvoirs révele que le pouvoir est toujours uneanerpotentielle pour les individus. Dans
les Etats socialistes, le pouvoir doit étre nédesseent fort ; un pouvoir modéré et divisé
serait faible dans ce contexte. Les élites sontptioss. Pour Marx, la séparation des pouvoirs
est une institution de pure facade, qui permetaatiesion entre les différents pouvoirs. Unité
dg pouvoir d’Etat, critique marxiste et socialigt€il fait remplacer par I'action unigue de
I'Etat.

Les critiques pratiques

En réalité, pour beaucoup, le probleme tient augiaé derriere la proclamation de principe,

la réalité du pouvoir est de plus en plus souveetréalité de pouvoir concentré. Le régime
britannique serait une belle illustration de la@amtration des pouvoirs (dans les mains d’'un
seul parti). L’alternance — et le pluralisme — faie le pouvoir peut changer de mains — et
donc de parti — mais pendant le temps ou le paetpduvoir, il en dispose dans sa totalité. Le
droit de dissolution n’est pratiguement plus udildans la plupart des démocraties libérales.
Le droit de veto du président des Etats-Unis au#dles conditions politiques et
institutionnelles ont changé, de telle sorte queelaaration des pouvoirs ne répond plus a ses
fonctions (exemple : les parlements ne font plusildls sont devenus peu adaptés aux
exigences de I'Etat ; les parlementaires sonessnhieux placés pour contrdler les lois dans
un Etat gendarme ?). On a vu le centre de gra&dfiélhtif sortir des parlements. Le parlement
ne fait maintenant plus gu’entériner des lois élébs ailleurs. Du point de vue de la
séparation des organes, on a assisté, dans latpligsadémocraties libérales, au phénomene
du fait majoritaire, qui repose sur 'idée selogualle, a partir du moment ou un parti
remporte les élections, il tient les rénes du gouemment mais aussi les rénes du parlement.
Dans ce contexte, comment trouver encore un intkarés la séparation des pouvoirs, si les
membres d’un parlement et d’'un gouvernement veldgememe chose ? Ce que veut le
parlement, le gouvernement le voudra égalementidsolution n’est plus pratiquée dans les
régimes parlementaires.

2 — La reformulation des principes

La valeur actuelle de la séparation des pouvoirs

La séparation des pouvoirs est encore évoquéaequlle a été attachée aux valeurs
libérales. Elle n’appartient donc pas encore asé@d3ans la plupart des régimes pluralistes,




on invoque toujours la séparation des pouvoirsCbaaseil constitutionnel a considéré dans
une décision du 22 juillet 1980 « Validation d’actelministratifs » que la séparation des
pouvoirs serait un principe a valeur constitutidié.es démocraties libérales n’ont rien
inventé de mieux que la séparation des pouvoirs foemer les abus. Son principe méme
reste pertinent. Si I'on veut techniquement trowdeta pertinence, il faut conférer une
signification plurielle.

Les séparations des pouvoirs

Premiere approche : séparation des pouvoirs coastg et constitués : I'une de ces
découvertes se situe au niveau de la nécessité déparation. Le pouvoir souverain est celui
du peuple, qui détient le pouvoir constituant agsds duguel rien ne se trouve. Si la
Constitution est du droit, elle doit étre inviolabll importe gu’il ne puisse porter atteinte au
pouvoir du peuple. Les pouvoirs constitués doiétre clairement séparés des pouvoirs
constituants, ce qui signifie que seul le pouvoinstituant doit pouvoir créer les pouvoirs
constitués et leur assigner un réle. La Constitutioit &tre hors d’atteinte des pouvoirs
constitués. Cette vision classique est d’autarg phportante gue dans I'histoire les pouvoirs
constitués avaient en derniére analyse de metire parenthéses les pouvoirs constituants.
Le pouvoir constituant I'emporte donc sur tousdesvoirs constitués.

A I'époque contemporaine, la séparation des poaveipose sur la réflexion relative au réle
des pouvoirs juridictionnels. La question de l'ipdédance des juges est centrale. Dans la
mesure ou une seule majorité politique va se rephne fausse maniére entre 'organe
[&qgislatif et exécutif, la véritable tension nedeplacait pas sur le terrain des juges d’un cote,
ni des deux autres pouvoirs de I'autre. Mise englies juges constitutionnels, expression du
remaniement de la séparation des pouvoirs, ilseigaent I'action de deux pouvoirs
susceptibles de pouvoir étre complices : I'exéattik |€qgislatif. Faut-il ou non séparer le
pouvoir en son sein ? Faut-il que I'organe |égis&it lui-méme séparé de maniére interne ?
Ne peut-on pas craindre d’'une chambre seule quablise de son pouvoir ? (dans les Etats
unitaires, présence d’'une deuxieme chambre, « EPme »).

La séparation des pouvoirs garde donc une pering@origue, symbolique, et elle reste un
instrument dont la portée est heuristique (expliedt C'est une théorie gqui aide encore a
comprendre, a décrire certaines réalités, a laitondju’on lui reconnaisse des significations

plurielles.
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Chapitre 2 : les régimes étrangers par 'exemple

Section 1 : le régime présidentiel des Etats-Unis
1 — La Constitution des origines
Apercu historique et contexte

Les Américains ont toujours eu un regard sur I'erdOn peut comprendre pourquoi les
Anglais ont toujours eu une attitude partagédele tistorique est profond et complexe.



Taille impressionnante du territoire, caractéraged’un Etat nouveau, culture dans laquelle
le « melting pot » est proéminent, pays ou lesrdeces politiques sont peu marquées. Ces
éléments sont déterminants pour comprendre le sthstitutionnel des Etats-Unis. Les
treize colonies originaires étaient trés différenes unes des autres, tant sur le plan juridique
que religieux. Il existait simplement une homogénde langue et une unité qui se
consolidera par un effet de solidarité. L’'essoustdel de certaines colonies anglaises a été
source de dissensions avec la mére patrie, avanitemue des conflits de plus en plus aigus
n'apparaissent entre la couronne d’Angleterresttdonies. 4 juillet 1776 : la déclaration
d'indépendance des Etats-Unis est adoptée parrigr€® continental, instance de liaison
chargée de conduire la guerre au nom de I'enseddsieolonies contre ’Angleterre. Cette
déclaration comporte des idées libérales qui séngmbrtantes par la suite (participation au
gouvernement, gouvernement autonome des Etat€gegér rapport a une fédération, égalité
entre tous). N'importe quel gouvernement doit étebli pour garantir la paix des individus,
tout gouvernement qui s’en éloignerait doit étrstidiee, il faut faire une union. La guerre
contre la couronne d’Angleterre continuera jusqu&Bl. En réalité, on a assisté a des
développements de I'Union américaine en deux phases

« A partir de 1777, les Américains créent une coéfétion par un traité (14 novembre) qui
organise une « ligue d’amitié » avec seulementegtes pour organe, assemblée de
diplomates représentant les colonies. Mais le manigumoyens et un champ de compétences
limité ménent a un échec. Les pouvoirs étaients@pares. C'est un ensemble de
dysfonctionnements qui a conduit & une deuxiementet

« 1786, transformation d’'un Etat confédéral en tat Eedéral.

La Constitution de 1787

Le régime anglais est considéré comme un moddigutiinécessairement brancher la
réflexion sur la rédaction d’'une Constitution. lAg®méricains ont été traumatisés
historiquement par la violence des rois, ce quegaconduire a vivre le pouvoir de fagon «
liberticide » (chose qui tue la liberté). Ils veul@eutraliser tout pouvoir. En méme temps, le
texte de 1787 se voudra la transposition répulblicde certaines institutions britanniques.
Pas d’exécultif trop fort, mais en méme temps mawiue exécutif fort pendant les années de
confédération. Il faut donc a la fois qu’un pouMeéislatif existe, sans pour autant qu'’il ne
devienne trop fort. Il doit étre contrebalanceé yaupouvoir exécutif non nocif. Le meilleur
gouvernement sera celui qui gouvernera le moingocé pouvoir est nuisible.



Les Américains vont donc chercher I'équilibre, ppugserver les individus et les Etats qui
vont accepter de s’unir. La question fédérale aareentre des débats. Harmonisation entre
les compétences de I'Etat, et les compétencesadit gies Etats fédérés. La Constitution
americaine s'appuie aussi sur les expériencesalesies, car ces textes ont inspiré les
constituants de Philadelphie. La Constitution d@715e présente comme un texte équilibré.
Le régime américain ne sera pas préesidentiel ed.XJBacun est a sa place, le Congreés fait la
loi, le président I'exécute, et le pouvoir judic@juge, chacune des trois fonctions est
incarnée par un organe patrticulier. Idée de baldesegouvoirs. L'objectif central est
d’assurer la sdreté du peuple et la préservatiwedaroits. Le peuple doit toujours se méfier
du pouvoir. Chaque pouvoir va disposer d’élémeants/pnt faire contrepoids et équilibrer le
systeme. John Adams écrit en 1814 que la Constitathmporterait huit balances des
pouvoirs (dans I'organisation du suffrage, dansgémisation des pouvoirs publics, balance
entre le |égislatif et I'exécultif, entre le Séntateeprésident national, entre le pouvoir
judiciaire et les autres pouvoirs). Balances fdéérantre les Etats fédérés et I'Etat fédéral.
Ces balances contribuent a une stabilité du syst8gparation rigide des pouvoirs, car il
n’existe pas de mécanisme de collaboration endrdifeerents organes. Découverte de
mécanismes de coutumes, d'usages, fondement mésystdme (cf. 'empeachment, qui
repose sur une balance des pouvoirs). Faculté @elnep, qui passe par une balance des
pouvoirs. Le rapport entre le Congres et le prégidst un rapport de défiance. En face, on
retrouve le veto présidentiel, qui est une armeype d’'une faculté d’empécher. Il est la pour
obliger le Congres a prendre en compte certairieatations présidentielles. Pouvoir
judiciaire, couronné par une Cour supréme qui ést@te d’'un édifice juridictionnel. La
Constitution américaine avait pour vocation premige garantir la sécurité des individus.
Question du fédéralisme qui a conduit trois autddesnilton, Jay et Madison, a produire une
série de d'articles intitulée « Le Fédéraliste a.parution de ces textes a recentré les débats
sur la question féedérale. Les conflits étaienetalint vifs que cette question est passée au
second rang. C’est en 1789 qu’une premiere listdroiéss fondamentaux est énumérée par
Madison.

2 — Le contexte démocratique




A — Les forces organisées

Les partis politiques : rapport particulier. Le dnifisme qui domine exclue les extrémismes
politiques. Le schéma binaire classigue renvoieaddss les républicains et les démocrates.
La discipline de vote n’est pas aussi marquée. € @ssister a des clivages qui ne rendent
pas compte des clivages classiques (démocratespuslicains). Le bipartisme n’est pas
aussi marqué gu’en Grande-Bretagne. Les basesdggythnds partis sont relativement
proches. Ces partis ne sont pas des partis de stadcturé, mais ils se caractérisent par une
forte décentralisation. Les instances nationaléstent mais n'apparaissent que rarement. Les
organisations locales ressortent plus. Réle deggdason des candidats. Les partis sont
décisifs, c'est le point de passage obligé. Lessrde pression jouent un réle structurant.

Réle central des groupes de pressions : influem@rsement proportionnelle a celle des
partis politigues. Eux n'ambitionnent pas de prerdrpouvoir, ils cherchent plus a influencer
le pouvoir. lls défendent certains intéréts sp@uis et se présentent sous deux formes
distinctes : certains sont bien structurés etturtgtnnalisés, d’autres restent plus informels,
inorganisés. Regroupements objectifs (traits consmiorigine, ethnies, religions). lls auront
plus d'impact car leurs membres peuvent s’'idemtdiene cause particuliere. Le fait que ces
groupes de pressions plus volatils n'aient pagrdetsires n’'empéche pas leur influence
politique car ils peuvent constituer numériguemerd masse (lobby). Les groupes de
pression sont extrémement influents, et ils sordnmpeus et officialisés. lls n'ont pas
forcément le méme rdle occulte qu’ont les groupepréssion en France (il y a un risque
d’abus, mais tout se fait au grand jour). Touddebies ont le droit d’influencer les groupes
politiques. Les lobbies ont un statut beaucoup pisistutionnalisés gu’en France, car basés
sur la professionnalisation. La plupart des lobligent grace a des cotisations et des
donations, et un registre doit étre déposé deeamdéux chambres fédérales sur lequel figure
le nom de tous les représentants des groupes slEg@rgouvant influencer les politiques. Il
existe dans les projets en France I'idée d'un ealpice qui ce passe aux Etats-Unis.

B — Le systeme électoral

Aux Etats-Unis, le rapport entre I'élection et émrésentation est un rapport étroit, utilisé
pour la désignation des fonctionnaires, comme pélection des dirigeants, ainsi gue pour
les juges. La contrepartie, c'est gue I'électeuéaoain est sollicité en permanence. Entre le
niveau national ou local, I'électeur américaintesfours en campagne. On élit le président, le
gouverneur, le shérif, le juge, le représentantdaogres. L’abstentionnisme est souvent tres
fort (54 % avaient votés en 1992 pour |'électionpdésident). La Iégislation électorale releve
de la compétence des Etats fédérés. Le scrutirrita@ie a un tour est le plus souvent retenu.




Systéme des primaires pour désigner les candidats
des deux grands partis a une élection. Le syst@m@rnimaires est laissé a la discrétion des
Etats fédérés. Pour cette raison, les systémesuseta@rient de facon aléatoire. On distingue
différentes modalités concernant les primaires.glas primaires ouvertes, I'électeur peut se
prononcer pour un candidat le jour méme de |'ébecéilors que dans les primaires fermées,
I'électeur s’inscrit et s’engage a I'avance a vgieur un candidat. Avantage démocratique :
le choix des candidats est laissé a la discrésncdoyens. La participation électorale peut
étre faible, et plus elle est faible, plus la cohddé du candidat peut étre remise en cause.
Extraordinaire faiblesse de la base idéologiquauttes vecteurs dynamiques prennent le
relais (pouvoir de I'argent). De nombreux millioimeg américains peuvent ainsi devenir
candidats. Moins il y a d'idées, plus la persomaifion du pouvoir est forte. En marge de
I'élection, un certain nombre de techniques semdales existent : les procédures classiques
populaires, qui permettent a un certain nombreatdgens locaux d’aiguiller le vote des
électeurs avec des projets ; systeme de veto tifdledn dénombre en moyenne 15 000
référendums locaux par an aux Etats-Unis. A nateoee la procédure du « recall », qui veut
que tout responsable public qui obtiendrait destfons grace a I'élection puisse étre destitué
de sa charge par un vote populaire avant la fisothemandat.

3 — La structure fédérale des Etats-Unis

A — Le systéme fédéral dans ses principes

Principe d’autonomie constitutionnelle des Etatifés. Les colonies comprenaient bien

gu’il était de leur intérét de se réunir selon wdre structuré, mais elles ne voulaient pas se
fondre dans la masse des Etats fédérés. L’autorsupigose que chaque Etat fédéré soit doté
d’un ordre juridigue complet. Chaque Etat a aims Constitution, des pouvoirs publics qui
se ressemblent d’'un Etat & I'autre (le plus soube@méraux), un pouvoir exécutif, incarné
par un gouverneur élu et qui dispose de pouvoirs el moins importants selon les Etats. ||
existe cependant des limites & 'autonomie desHéalérés, qui tiennent a la structure
fédérale, qui fait gue I'autonomie n’est pas lav@yaineté. Le principe d’autonomie ne fait
pas obstacle au principe de Constitution fédésalpérieur a celle des Etats fédérés. L’ordre
juridigue est complet mais hiérarchiguement subonéoLa Cour supréme veille a ce
principe hiérarchigue. La répartition des compétsirepose sur un principe logiqgue qui
correspond & ce que la compétence des principesediei des Etats fédérés. James Madison,
qui était fédéraliste, avait été le premier a diwe les pouvoirs dévolus au Congres américain
étaient plutdt modestes, et que le reste du poyvofitait aux Etats fédérés. Les premiéres
tendances furent des tendances centralisatricdsm(moé des anti-fédéralistes qui ont cru bon




en 1791 de proposer unlle amendement, les pounarirdélégués a la fédération sont en
principe réserves aux Etats fédérés ou au peuple).

B — Le fédéralisme américain dans son évolution

Il ne correspond plus & celui qu’avaient envis@gépres fondateurs. L'évolution aux Etats-
Unis est conforme a une évolution centralisatries fnoments de crise et de difficultés
sociales et économiques sont favorables a un poogoiral). Probléme majeur de la clause
finale, alinéa ultime, qui donne au Congres le pauy de faire toutes les lois qui seront
nécessaires et convenables pour mettre en exédesigouvoirs précédemment énumérés, et
tout autre pouvoir conféré par la Constitution auvernement des Etats-Unis ». A partir de
cette clause, la Cour supréme américaine va dégvetafeux théories (des pouvoirs implicites
et des pouvoirs résultants). Ces deux techniquiespiudentielles vont permettre au Congres
américain d’élargir ses compétences. La jurispradele la Cour supréme fut déterminante
dans I'évolution du fédéralisme américain. Les elsdsirent largement tributaires du
président de la Cour supréme. Une cour constitnéta est incarnée par des personnages
dirigés par un président, et il se peut que lesndations jurisprudentielles de la cour évoluent
au cours du temps.

Depuis la présidence de Roosevelt, en 1937, orist@savec le « New Deal », a un
renforcement de la centralisation, avec I'entrégurre des Etats-Unis. La guerre est
presque toujours un ferment de centralisation.éafité, on constate a la lecture de la
jurisprudence que les grands équilibres prévusiug ont certes évolué, mais tout ne s’est
pas réalisé de facon linéaire, et les criteregdartition des compétences entre le Congres et
I'Etat fédéral ont évolué dans le temps. On pejdwad’hui dire gue ce qui touche les
individus dans leur vie quotidienne a plutdt éiéda par la jurisprudence a la discrétion des
Etats fédérés. On constate un « fédéralisme coiifpéra la fois horizontalement et
verticalement.

Horizontalement : les Etats fédérés coopérent enixeparfois pour échapper a I'emprise
fédérale ; ils passent entre eux des accords iatepes, conclus par les gouvernements de
deux ou plusieurs Etats fédérés, pour réaliseretiaio nombre de projets communs. Ces
accords entre Etats étaient limités géographiquesreraison des problémes de frontiéres
entre les Etats. Ces accords font typiquementepdetia modification de I'image des Etats-
Unis, spécialement pour I'image environnementale.

Verticalement : de plus en plus, on assiste a oppération qui veut que dans un méme
domaine de compétences, aujourd’hui, on assistedialogue, une action combinée entre
I'Etat fédéral américain et les Etats fédérés dezaiers gérant I'application au niveau local.
Si I'on est en présence d’'une tendance centratisates derniéres décennies ont permis
d’affirmer un fédéralisme équilibré.

4 — Les rapports entre les pouvoirs

A — Les organes mis en place

La Constitution de Philadelphie prévoit la séparaties trois pouvoirs (en 1787).

Le Congres : son organisation est duale et reposeng approche bicamérale, due au




fédéralisme lui-méme. Les deux chambres siege@agitole a Washington (435 membres
€lus pour deux ans). Il tient une session annagell€ommence le 3 janvier pour se terminer
le 31 juillet de la méme année. Les chambres owlroih & s’ajourner. A codté des
commissions permanentes, on trouve les commisdgiensjuéte, qui sont historiqguement
connues.

Le Sénat : chambre haute, composée de deux mepdrEsat.

Commissions d’enquéte : Commission McCarthy (1960mmission Warren (aprés
I'assassinat de JFK). Ces commissions peuventioodér, obliger des gens a témoigner, et
rendent des rapports relayés par la presse, quefmuite tomber des tétes.

Les pouvoirs du Congres : un pouvoir législatifuetpouvoir budgétaire. L’article 1 section 7
de la Constitution attribue le monopole au Condresbudget est contrdlé par une
commission spéciale, la CBO (Congressional Buddit&), qui est d’'une extréme efficacité,
ayant réussi a rendre transparentes les commuwmnsdtites par I'exécutif américain. Le
Congres exerce également le pouvoir de révisepisttution, au moyen des amendements
gu’il peut prendre. Il jouit d’'un pouvoir électorstipplétif, en cas de ballotage entre deux
candidats a la présidence, et également, en caescdaces de la vice-présidence (incapacité
pour le vice-président de gouverner). Le pouvoplies important du Congres, c’est le
pouvoir dit « d'impeachment » (empéchement) duigedd américain. |l n’est pas prévu
historiguement pour ne s’appliguer qu’au présiderais a vocation a S’appliquer a
I'ensemble des fonctionnaires du service publiGauk gue deux organes s’entendent, et le
président est destitué a la majorité des 2/3 gagsentants du Sénat. Le Congres a
notamment une fonction de supervision du servidgipet de 'attitude des fonctionnaires
fédéraux. C'est le Congrés américain gui autotesgiiée en guerre des Etats-Unis.

Les pouvoirs du Sénat : il incarne I'esprit fédéedlil a des pouvoirs spéciaux, et exclusifs de
toutes autres compétences. Pouvoir de confirmatigmmominations des emplois fédéraux.
Les fonctionnaires fédéraux sont le bras armé dwqio exécutif, ce sont des personnages
stratégiques. Le président ne peut nommer gu’'asecdrd du Sénat. Ce pouvoir inclut la
confirmation de la nomination des secrétaires d:B#me chose pour les membres de la
Cour supréme. Aujourd’hui, on ne compte que 6 SB@tionnaires fédéraux environ choisis
par le Sénat. Le Sénat intervient en matiére diptame, et guand bien méme le président
ratifie des traités, ceux-ci doivent étre approyvaisle Sénat. Les traités doivent étre acceptés
a la majorité des 2/3 (67 sénateurs). Les parlesirestbénéficient de conditions de travail

trés confortables (indemnités pour frais de sededgtammunité, etc.)

L'article 2 de la Constitution américaine prévaiiege pouvoir exécutif soit dirigé par un
président. Les secrétaires d’Etat sont sous |#dude président américain. Au moment du
vote pour 'élection présidentielle, les grandstdars sont désignés toutes les années
bissextiles, le nombre de grands électeurs esvalgunit au nombre de parlementaires qui
représentent chacun des Etats. Le collége dessyédecteurs comporte 538 membres. En
théorie, le mandat des grands électeurs n’esinpaératif, mais en pratique, c’est a partir de
la majorité des grands électeurs qu’on pourra oeéter le président. La durée de la fonction
est de quatre ans, et renouvelable une seuleSidis.siege est vacant, le président est
remplacé par le vice-président, qui est le présidarSénat. Le président détient un pouvoir
reglementaire, et peut édicter des ordres exéchtifsaison de son réle, il est le chef des
services publics et de I'administration fédéralatdbcontrdle le fonctionnement. Il nomme a
tous les emplois stratégiques de nature fédétast fesponsable de la politique étrangere. Il




est aussi le commandant en chef des forces arféssibilité de réquisitionner des services,
de suspendre des lois ordinaires pour des loisapgcen cas de crise. Droit de grace, droit
de veto. Le président peut révoquer un secrétdttat) sans I'accord du Sénat. Service
présidentiel, composé du cabinet de la maison bmréée en 1939 sous Roosevelt, qui
comprend un secrétaire général, des collaboraimmngdiats. Ce cabinet comporte environ
700 personnes. A cdté du cabinet de la maison Iamn retrouve les conseils du président,
qui forment une forme de réseau (banque centraiesedl économique, office de gestion du

budget...)

La Cour supréme : l'article 2 section 1 énoncedevoir judiciaire des Etats-Unis. Il est
confié a une Cour supréme. Elle est composée dge$ jnamovibles nommeés a vie par le
président des Etats-Unis. Il a fallu attendre 186dr gu’une personne de couleur noire soit
admise a la Cour supréme.

B — L'évolution historiqgue de leur relation

Le systeme constitutionnel américain n’'est pasigeésiel car les constituants de

Philadelphie ont voulu éviter un pouvoir trop im@amt au Congres, ainsi qu’'un pouvoir
exécutif trop fort. Le président n’intervient domg’en deuxieme place, et la Cour supréme en
troisieme place. L'évolution a fait basculer leslifications, et on peut considérer que les
Etats-Unis sont devenus progressivement un régigsidentiel. En 1884, alors gue le futur
président Wilson est professeur de droit constiturtel & Princeton, il évoque un «
gouvernement congestionnel » pour faire compreqdede systéeme de freins mis en place a
Philadelphie ne fonctionne pas. Le Congrés estrieleepouvoir prédominant. Dans la «
Présidence impériale », en 1976, Arthur Schlesingmrtre que le président agit comme un
empereur. Comment passe-t-on d’'un gouvernementessignnel a un présidentialisme

impérial en moins d'un siécle ? Quels sont lesfastde cette évolution historique aux USA
I)

1. La force du Congres au 19e siecle tient augfdit avait développé des comités internes
qui avaient une emprise considérable sur le présidetamment avec des personnalités
consensuelles, modérées, peu enclines a reddsksien du président.

2. La fragilisation du Congres. Elle se retrouvesiia plus part des démocraties industrielles
a la fin du 19e siecle (loi d'airain, loi incassablcertains égards). Le Congrés n’a plus les
éléments techniques pour faire face a la criseBoet militaire, I'Etat gendarme se
transforme en Etat providence. Il est jugé tropdazoncernant son mode de fonctionnement,
de délibération.

3. Les guerres mondiales propulsent les Etats-tlamis un role de gendarmes du monde, et
leur force militaire devient considérable. Le pdésit a le droit de veto, qui S'applique a la
totalité du texte et est une arme redoutable massviolente, et donc peu maniable car pas
tres fini. Le président hésite souvent a emplogeseto. |l est utilisé a des moments
stratégiques de la présidence. Ce n'est pas urmegarmimonieuse pour autant. Roosevelt
I'utilise 635 fois par an durant sa présidencevét® n'a été dépassé que 632 fois, autrement
dit effacé par le Congres lorsque celui-ci revaidos a une majorité des deux-tiers. Le veto
fait pression sur le Parlement pour gu'il confiloien et a forte proportion sa loi. Il faut
souligner que la coutume, pratigue constitutiormellfait naitre un autre veto (Richard
Nixon) : le « pocket veto », veto de poche. La Gitutson prévoit que si un projet de
proposition de loi n'est pas renvoyé avec un vet@udt le Congres par le président dans les




dix jours qui suivent sa présentation, on consitielei comme signée. Comme si elle était
signée, la loi est promulguée. En revanche, iVardans certaines situations que le président
Soit amené a prendre sa décision dans un lapsmes tgui ne dépasse pas dix jours (par
exemple en fin de session parlementaire, les diges jours). Que faire a ce moment-la ?

Le président va développer une arme parallélstitensidéré comme pouvant les garder
dans sa poche, sans le renvoyer. |l fait savans sadonner la loi au Congrés, gu'il garde la
loi dans sa poche, gu'il utilise le veto de poctiest une facon de consolider le veto dans des
circonstances particulieres. Il faudra reprendmgréecédure |€gislative uniquement a l'année
civile suivante par le nouveau parlement. |l créefiet retard trés embétant pour le
Parlement. C'est une menace supplémentaire ppuédelent contre le Congrés américain.

4. Les messages du président qui caractériserglsns entre les différents pouvoirs.
Normalement, le président n'a pas de pouvoir latijisittribué au Congres. Mais la
Constitution américaine a permis au président denconiguer avec le Congres par des
messages pour faire le point sur I'union. C'esidaification de ces messages qui explique
I'évolution de ce régime. Tous les semestres, dsiggent envoie un rapport économique au
congres en lui demandant de légiférer sur un ceaspect de la politique. Ce message annuel
est budgétaire, prolongement naturel de I'accagaredu pouvoir par le président. C'est un
bilan de I'année en cours et un programme pourd@a venir. Le message le plus important
concerne |'état de I'union. Concu a l'origine contmgespondant a une sorte de bilan, il
informe de ce qui est arrivé dans I'année, eptait de ce qui marche et de ce qui marche un
peu moins. L'article de la Constitution dit gugitésident peut faire des recommandations au
Parlement. Ce message est devenu un véritable gegsshtigue, pour ne pas dire un
programme politique pour I'année suivante (bouksment de I'économie générale de la

présidence).

La pratique constitutionnelle a vu se développsrmdeyens pour le président. Faculté de «
'inpayment », de suspension budgétaire. Le pouvailgétaire du Congrés est énorme. Mais
possibilité pour le président de suspendre dessfonéivu pour tel ou tel projet. Impact
considérable pour le réle du président et seseakbvec le Congres. Possibilité pour le
président d'adopter seul un certain nombre d'auteshationaux. Dans un certain nombre de
domaines, le président retrouve une autonomie cetepl

Réaction congressionnelle. Le Congres peut refisseoter les lois sans difficulté. C'est un
moyen de pression considérable sur le présidepéul aussi voter des lois autonomes. Il a
seul l'initiative des lois, et peut le faire au mgples lois du président. A chaque fois que le
président a voulu contourner les pouvoirs du Casdlk&'est heurté a des réactions treés vives,
et a di composer avec lui (deux occurrences soumNiLe Congres est mis devant le fait
accompli (avec la guerre du Vietnam) et adoptesaloe loi sur le pouvoir de guerre qui
oblige le président a obtenir systématiguementdatdu Congres pour intervenir en guerre
selon le temps d'intervention. En 1974, le prédidéhse la loi de suspension des fonds de
fgacon abusive, le Congres vote une loi contrélasbbe des fonds contre le président des
Etats-Unis.

C — De Nixon a Clinton, malentendu de matiére jarig

Régime pragmatique, personnalisation du pouvoantdlisme (le président doit avoir de
bonnes relations, et s'attirer les faveurs deugebmembre du Congres, de préférence les
plus influents), rapport constant entre I'exécettife [€gislatif (le président demande a un
parlementaire « ami » de déposer un projet delhaise gu'il ne peut faire lui-méme). Rapport




entre les pouvoirs : le judiciaire a pris beaucdlimportance, et surtout d'autonomie, et
rapport constant entre I'exécutif et le Iéqgisldéiffégime américain est sans doute un régime a
tendance présidentialiste. Il ne faut pas appré&rdiedoble du président comme étant

impérialiste.

Section 2 : un point sur I’Angleterre

Régime constitutionnel anglais. On retrouve cessdéans de nombreux pays.
L'Angleterre est une ile. Position insulaire geish’pas anodine socialement, politiguement, et
économiguement.

1 — Le cadre constitutionnel

Régime de coutume, mais c'est en Angleterre goedimouve les premiers grands textes : la
grande Charte de 1215. Rapport constitutionnekdatmonarchie et la haute société
anglaise. Habeas corpus, 1679, texte qui irradietia problématique des droits
fondamentaux. Le « Bill of Grace » marque la finalseconde révolution anglaise.

Le régime anglais est trés attaché a l'innovatmnstitutionnelle mais en méme temps,
toujours habité par une révérence au passeé. Lai@mios n'est pas une rupture, mais une
continuité, une rupture tranquille. Eléments lida fradition, au temps qui passe.
L'attachement au temps s'explique par ['utilitéedeoutume.

La souveraineté du Parlement. L'idée est que leesaineté du parlement est au coeur du
fonctionnement du régime. Ce n'est plus ce quespond a la seconde moitié du 19e siecle.
Quand on parle de souveraineté du Parlement, d& gfan mélange trés complexe ou le
Parlement est écouté par le roi, et est compos# @rambre des Lords et les communes. Le
roi est toujours attaché aux affaires et est céméidomme un élément de stabilité du
systeme. Régime qui a évolué dans ses fondamer8auxeraineté du Parlement, mais ou le
premier ministre a une bonne place, c'est le pespaclé dans de nombreuses procédures
politiques. « Le Parlement peut tout faire sauincies un homme en femme ». Le Parlement
ne peut s'autolimiter, car il touche la sphéreéjiférer et des constituants. Le parlement
pourrait convertir la Constitution en simple loe keul rapport hiérarchigue existant est celui
des actes du Parlement et ceux du premier min@tregetrouve au coeur de la gouvernance le
regne de la loi, de la régle de droit. Notion cqeinsanifeste par un certain nombre de
principes. Exclusion de l'arbitraire, soumissios datorités aux mémes regles que les
citoyens ordinaires. Les juges vont toujours péwiér l'interprétation d'une régle dans son
sens de la morale et de I'équité.

2 — Les institutions

La souveraineté du Parlement n'empéche pas gueccaiticonnu une forme de recul.

Le Parlement suppose I'étude des institutions guiposent la couronne, et celle qui compose
les deux chambres. Quand on parle du Parlemepemmse au roi en son Parlement, méme si
successivement, l'institution monarchique a éteéa&a du pouvoir législatif. On passe
progressivement d'une logique ou le Parlementastidéré d'une émanation de la
monarchie, a un inverse qui fait que le monarogueesth [€qgitimité du Parlement. Prérogative
royale, pouvoir qui lui est attaché et est devemmeél. La reine d'Angleterre et le




commandant en chef des armées peuvent dissoudeglé&ament. Les pouvoirs de la
monarchie ont glissé insensiblement vers le preministre.

La Chambre des communes est élue au scrutin uniabdiun tour. Elle fonctionne de
maniére beaucoup plus ouverte qu'en France, eaistie une forte reconnaissance des droits
pour la minorité parlementaire (des fonds pourdamgition). Souci de respect de |'expression,
I'opinion des parlementaires.

La Chambre des Lords : |égiférer, aristocratique]l @58, une loi autorise la reine
d'Angleterre a un droit viager, étendu aux femrfdmmbre centrale par sa [éqitimité, et son
ancienneté. Elle est considérée de plus en plésart de I'évolution de la société. Elle a
moins de pouvoir. Deux actes lui retirent son pauldgiislatif : en 1911 et en 1949. Elle a
une fonction judiciaire, c'est la juridiction supré du Royaume-Uni et connait toutes les
affaires, en matiére civile comme criminelle. Eiége de maniere restreinte (cing juges) et
peut renvoyer dans des juridictions intérieuresstatuer en dernier recours.
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En face du Parlement on retrouve le Cabinet, i#&s la monarchie dans ses origines
historigues. C'est un gouvernement au sens resteemtrairement au gouvernement au sens
large qui réunit une centaine d'individus. Le p&mministre a longtemps eu un pouvoir
officieux. Le Cabinet tire sa |éqgitimité non plus i, mais des deux chambres. Le premier
ministre habite au 10 Downing Street. Il est nonpagla reine, c'est le chef de file du parti
gagnant des léqgislatives. Il nomme les ministrecawn accord formel de la reine, fixe |'ordre
du jour, est le chef réel des forces armées et diplomatie. Il est aussi le ministre des
finances, il est le premier Lord a la trésorerie.général, font partie du Cabinet les chefs des
grands partis au Parlement. Attribution exécutdidonction Iégislative ou le Cabinet a
I'initiative des lois et peut se faire déléquer lpaParlement une partie de ce pouvoir.

Responsabilité gouvernementale. C'est une pratigua responsabilité des chefs de Cabinet
de changer de point d'ancrage. lls se trouvaiens &n effet sous la responsabilité du roi,
avant ensuite que le Parlement s'y substitue,iaatraun changement de responsabilités.
Primauté de |'exécutif, maitrise de I'ordre du jaméla n'exclut pas le contréle parlementaire,
comme aux Etats-Unis, ou existent des commissiarlempentaires et des commissions
d'enquéte. Le Parlement contréle parfois laborigese, et de maniere trés minutieuse,
I'exécutif.

Le systeme des partis s’articule autour des dettisg selon une alternance. Systeme du
tout parti quelque peu altéré par des groupes, @mhaslibéraux, ou les nationalistes
irlandais, qui ont joué un réle important. Les gamaditionnels : le parti conservateur, celui
des notables et le parti travailliste issu d'uadition de gauche, ces effectifs sont plus
nombreux que ceux du parti conservateur. A cotéedaleux grandes formations, il existe des
partis tiers, les nationalistes irlandais, lesrkip& et le parti social-démocrate...

Le gouvernement de Cabinet est un gouvernemenartie @n comprend mieux le
gouvernement ainsi. Le gouvernement de parti cowlesilimites et le contrdle de 'opinion
publique connait une révérence tout a fait pargécal On rencontre les mémes
problématiqgues du pouvoir |€gislatif que dans ta@utiee démocratie libérale.
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Titre 3 : éléments pour une histoire constitutionnée
francaise

Propos liminaires

Il s'agit de replacer I'histoire des institutiomsstitutionnelles francaises. C'est un laboratoire
constitutionnel car il permet d'étudier des élémepl pénetrent le laboratoire et sont ensuite
travaillés, modifiés, pour donner les institutidrecaises actuelles.

Nomadologie constitutionnelle : les institutiorss toncepts voyagent et ne sont pas fixés
dans un modele figé. On passe d'un systéme cdiwsiitel X, a un systeme Y, d'un pays a
l'autre, d'une époque a l'autre. Voyages desuitistis. Exemple : a la fin des années 1980,
les nouveaux Etats issus du Bloc de I'Est, poucéder a la formation de leur Constitution,
se sont inspirés de pays voisins proches, ou gofisidéraient comme modeles. Il en est de
méme pour les Etats d'Afrique aprés la colonisation

Les fruits d’'une sédimentation constitutionnelle.fhit que I'horlogerie constitutionnelle
francaise, telle qu'on la voit de nos jours, e$tdg de mouvements pendulaires. Jeux
d'actions et réactions entre libéraux et sociaipte exemple (mouvements balanciers). Mais
tous les Etats ne s'expriment pas par des mouverdergecousses, et sont assez stables,
contrairement a la France qui a l'allure d'une tteeminute. Ce que la France a connu dans
son histoire constitutionnelle n'enléve rien a selte a de commun avec les autres Etats. La
superposition de facteurs propres & un Etat etad#surs exogénes communs aux Etats.

On ne peut comprendre le fond du droit constitutedrsans étudier son histoire. Jusqu'en
1993, deux syndics de la principauté d'Andorre dpent a I'occasion de I'épiphanie a
I'Elysée du jambon et des fromages pour payeniedts. On ne peut faire I'économie de
cette étude pour comprendre certains mécanismedsodiconstitutionnel.

La rémanence politique...

Chapitre 1 : la révolution et les réactions (1789870)

Section 1 : la période révolutionnaire (1789-1870)

1 — La révolution francaise

Site du conseil constitutionnel : déclaration destd de I'homme de 1789, 1e Constitution
francaise de 1791 composée de 17 articles. Lamatioveraine se substitue peu a peu au roi,
bien qu'il soit reconnu. Le roi a moins I'avantage rapport au Parlement. Equilibre mis en
place entre le roi et le Parlement, ['assembléstitaante.

2 — La convention

Thése de M. Julien Boudon sur Rousseau et les ilscob




Section 2 : le consulat et I'empire

Dans la mesure ou il prend un grand ascendantquaitil accepte de se rallier a la cause des
républicains conservateurs. Il évolue politiquem&mt effet, ceux-ci gagnent du terrain. lls
dominent dans l'assemblée, ils proposent la Ldrdglie (13 mars 1873), qui tend a museler
Adolphe Thiers, et a rendre impossible ses actidaschambre les possibilités d'intervention
directe. On met en place le « cérémonial chinolkest obligé de passer par l'intermédiaire
d'un ministre pour s'adresser a la chambre. Laedaéisde la république incarne la république
francaise de facon passive, juste l'image. Orasige pour l'isoler en l'obligeant a passer par
ses ministres. Loi du septennat du 20 novembre.l18&deux institutions ne communiguent
gue tres difficilement. En 1873, au sein méme di&e eceouvance monarchiste, deux branches,
ainées et cadettes, s'expriment. Elles sont ercc@shsur la couleur du drapeau (le comte de
Chambord). On a l'impression que le compromisrestdifficile. Et ils doivent avoir une
attitude claire derriere un seul homme. Du cétéiépain, on a I'impression gu'ils ne sentent
pas préts, il leur faut encore du temps pour pe¥darterrain de la république. Tout le monde
se met d'accord concernant le maréchal de Mac Matsancharismatigue, souple, orléaniste
qui s'inscrit dans la logigue du compromis. On décjue la durée de sept ans sera une bonne
durée pour gue les institutions se cimentent, anaspérant les voir pencher vers ses idées.
La loi du septennat est adoptée. Article premiete pouvoir exécutif est confié pour sept ans
au général de Mac Mahon... »

La rédaction des lois de 1875

On met en place la Commission des trente et paskdiopgtif a la république s’effectuéa
Commission des trente

La sensibilité politique reste incertaine, mémkastion des républicains s'intensifie avec par
exemple Gambetta, qui agit dans le monde ruraldplonservateur et a tendances
monarchistes. Elections partielles aprés électiamselles, ils prennent du terrain. C'est dans
la conjonction des centres gue s'établit le com@obe mouvement bonapartiste, avec
Napoléon 3, reprend une nouvelle vigueur qui inguiee septennat implique que I'on mette
en place de nouvelles institutions et qu’on élabme nouvelle Constitution. La Commission
des trente devra élaborer un projet de Constitutiorprojet trés délicat et trés long. Mac
Mahon s'en plaint dans une annonce. On doit adaldi régime, déterminer sa nature.

Le passage a la république

Mac Mahon veut garder ses distance avec I'actliéigue, il veut étre neutre. Etre
monarque, sans gouverner. C'est donc le vice-mndsitll Conseil des ministres qui est au
centre du pouvoir. Ainsi, S'installent des mécaesiaie régime parlementaire. Exécutif en
retrait et pouvoir aux mains du vice-président dmggil des ministres. L'historien de la
Sorbonne Vallon profite d'un texte de loi pour sgisun amendement dans les lois
constitutionnelles que I'on s'appréte a voter (@t€ca une tres courte majorité — une voix !), il
dispose que le président de la Républigue estesuffirage des deux chambres. Le président
est élu pour sept ans et est rééligible. Dimenisipersonnelle du pouvoir.
Dépersonnalisation du pouvoir et consécration d&&laublique. Il pose le socle du nouveau

régime.

Section 3 : les lois de 1875 : un compromis




Bien gque divisés, les monarchistes restent mai@#at dominent I'assemblée constituante.
Un compromis nécessaire.

Comment mettre en place une république tout enpéaceun texte ou les monarchistes
dominent ? Les lois témoignent d’'une géne, quiedaitis les guestions de principes. Les
Trente sont réellement divisées. On y trouve despartistes, des républicains, des
monarchistes. Cela oblige au compromis, il faut lguexte soit porteur de deux orientations
possibles. La rédaction des trois lois constituteles a répondu a une procédure
d'élaboration originale. On tatonne, a chaguedags|'on est d'accord sur un point, on le
verrouille et on passe a autre chose. Le choixeateses est trés délicat. D'ou le fait qu'il n'y a
aucune déclaration de principe. On a affaire daleswu sens étriqué. Pas d'unité, grande
place possible pour les réalités futures. C'esexte extrémement peu ambitieux, et tout a
fait formel. Il est plat et terne, certains autdios dénigré en tant que texte constitutionnel. Il
permet seulement bien des solutions futures.

Le Parlement sera bicaméral, bien gue I'on sodriWe au monocaméralisme
(révolutionnaires : on ne divise pas la volontéégele). Mais du c6té des bonapartistes et des
monarchistes, on estime que la chambre haute essseire. Peur de la fureur d'une chambre
unigue, basse qui prendrait avec passion les moemsmopulaires.

Donc le Sénat est composé tres différemment dédanBre des députés, dont on espére qu'il
portera le projet des monarchistes. Le recrutemerfiit trés longtemps conservateur. 75
sénateurs nommes a vie, pour leur expérience eségiesse. Les autres, environ 300, sont
€lus par les grands électeurs. Les communes rdtabksg pendant longtemps privilégiées.
Tout ce qui concerne les lois de budget et de fieast présenté a la chambre basse.

Les députés plus nombreux que les sénateurs priviEge de désigner le président de la
républigue. Le Sénat dispose d'un droit de vetssibdité de s'opposer a la chambre des
députés par le président de la républigue danefure ou le Sénat donne un avis conforme
pour la dissolution de cette chambre par le préside

C'est un avis gu'elle est obligée de consulters pas obligée de suivre. Bien qu'obligatoire,
cette possibilité donnée au Sénat s'inscrit dardagique de compromis. Compromis qui
joue un grand réle dans |'évolution de la Répuldidin 1875, le Sénat est une chambre trés
importante. A coté, la chambre des députés (asgemiationale, réunion des deux chambres
[pour investir le président]). Elle est élue auisfe universel masculin pour quatre ans. On a
toujours élu les députés sur la base d'un scrujonitaire uninominal a deux tours. Session
qui dure au moins cing mois et dont la clétureagst main du président. Elle participe au
pouvoir constituant dérivé, et au contréle du gongmment. Son pouvoir réside dans sa
faculté d'empécher le Sénat.

A — Le pouvoir exécutif

Elu pour sept ans jusqu'au 24 septembre 2000najiarité absolue, et en vote secret par
I'ensemble de I'assemblée nationale. Pouvoirsatrdsvalents, il a de nombreux pouvoirs
nominaux. lls traduisent la logique de compromigeakie constitutionnel. Il nomme les
ministres et le premier d'entre eux, il nomme aubeap de hauts postes de fonctionnaire, il
promulgue les lois, en assure |'exécution, il comiouue a l'assemblée les messages du
ministre. Il peut convoquer un rapport extraordieaet dissoudre la chambre des députés,
apres accord du Sénat. Régime parlementaire. Listnas sont responsables devant les
assemblées, c'est ['autre face.




Tous les textes ont pour vocation d'étre contré&sdnontreseing) par les ministres sur
chacun des actes du président. Son existencemsirtépe de I'emplacement réel du pouvoir
de prendre un acte, endossements de responsdbiliieendre un acte. Cela ne veut pas dire
que le président de la république est démuni,rd@#e choix le premier ministre, président

du Conseil. Le président du Conseil est un acteargnévu par les lois de 1975, il sera une
institution coutumiére institutionnalisée seulememtl934. Jusque-1a, le président du Conseil
n'apparait pas, c'est le président de la Répubtiguest la. Il va contresigner tous les actes du
président. Les ministres en 1875 forment ensembléabinet, ils sont solidaires d'un point

de vue gouvernemental. 17 avril : conférence s@uée changé le quinguennat. Mars :
secrétaire général des sondages.

Section 4 : la Troisieme Républigue

La Troisieme République est entierement modelédéapaise du 16 mai 1877.

| — Un événement fondateur : la crise du 16 mai 187

L'analyse événementielle

Le maréchal de Mac Mahon (ci-contre) nomme présiden
conseil Jules Simon, il lui envoie une lettre lignglant que sa politique lui déplait. Il nomme
a sa place le Duc de Broglie. Il assigne les champour une durée de ... le 21 juin 1877, la
chambre des députés se réuni et adopte un ordoeidgui déclare que le ministére de
Broglie n'a pas la confiance des cabinets de lamdta chambre des députés est devenue
progressivement républicaine. Le président Mac Malégsapprouve cette désapprobation et
demande la dissolution, acceptée par le Sénatepmtsur, et le 25 juin 1877 le président
dissout I'assemblée. Gambetta s'investit a fond tapolitigue. Mac Mahon, de son c6té,
s'immisce dans la campagne, mais en octobre 183 7épublicains se retrouvent renforcés
dans leurs position. Un gouvernement de Rochebblgéts sommes au coeur d'une
problématique qui est de savoir s'il fallait pouede gouvernement reste en place en tout
[égitimité. Pendant plus d'un an, le régime va fiomner avec des secousses. Le 5 janvier
1879, renouvellement par tiers des sénateurs setuteament vers les républicains. Cela tend
considérablement les rapports entre I'exécutd éddislatif. C'est par le Sénat qu'il réussit a




faire pression sur la chambre, mais la situati@stplus tenable, il est isolé, et est obligé de
démissionner. En réalité, la crise s'achéve en.IBbIs conséguences :

« Constitution Grévy » qu'il faut étudier avecilade la crise. Dans les premiers jours de
février 1877, Jules Grévy, déja connu sous |la DBugi Républigue, adresse au Sénat un
message, un discours sur la Constitution (d'owihe du discours). |l inaugure un nouveau
style de présidence. Le président n'entrera jaaraconflit avec la volonté nationale telle
gu'elle est définie dans la Constitution. |l prapogse relecture de la séparation des pouvoirs,
qui est plutdt une hiérarchie. Le parlement, fdiiine élection au suffrage universel direct ou
indirect, détient le réel pouvoir. Adéquation en&r@olonté générale et la souveraineté. Le
président tire sa légitimité des chambres, quieseaht une Iégitimité réelle.

Passage au parlementarisme moniste. A tous cewpeggaient que les ministres ne
pouvaient ceuvrer gu’avec le consentement doubfékident et des deux chambres, la
pratique confirme qu'a compter de la présidenceGmus entrerons dans un régime
parlementaire moniste au sein duquel seul le Parlépeut demander des comptes.
Désormais, ce qui est au cceur des débats estdertement des chambres. L'usage de la
dissolution tombe en désuétude, et est considéréene non constitutionnelle. Mais cela
n'était pourtant pas anti-démocratique, c'étaibmeer au peuple, lors de périodes de crise, le
choix de s'exprimer pleinement.

A partir de 1879, les deux chambres travaillentmaiins la main et ne donnent pas leur avis
de dissolution au président. Les quelques raresoiil fut question de dissoudre, le
président s'est heurté a la réaction publiquesst souvé obligé de démissionner.

2 — Les principaux caracteres de la Troisieme Réplibue

La républicanisation du régime

Elle est restée longtemps en suspens mais ellmdrit caractéristique de la Troisieme
République. Elle commence par un compromis, uragivqui opposait monarchistes et
républicains. Apres un temps d'adaptation, lesbigains ont réussi a insuffler I'esprit de la
République aux institutions hésitantes. Le 5 jan¥&79, le renouvellement du Sénat et des
chambres donne la majorité aux républicains. Piusé&oigne de la monarchie, plus on
s'éloigne de la religion (« Le Tour de France gandenfants »). On passe a une iconographie
qui veut effacer toute attache a la monarchie.idiaxé de Marianne, passage de Marie a
Marianne.

Deux révisions constitutionnelles :

» 1879, par les deux chambres. Elle est symbolguelle commence par
déconstitutionnaliser par exemple ['article 9 dxait le siege des pouvoirs publics a
Versailles. Loi simple, qui transfére le siege peavoirs publics a Paris, au Palais Bourbon
et au Palais du Luxembourg. (1880 : mandat de awesif.).

» 1882, révision du 14 aolt 1884. Elle est symhm@ides familles qui ont régné sur la France
sont interdites de séjour d'élection. Suppressempiieres publigues qui devaient ouvrir la
session parlementaire. Déconstitutionnalisationagigsles 1 a 4 : les sénateurs inamovibles
sont supprimés. Les républicains s'arrangent mitmuver davantage de représentants des
villes. Interdiction qu'il soit porté atteinte aftame républicaine du gouvernement.

La toute-puissance de l'assemblée




L'assemblée peut tout faire (Carré de Malberg, thals d’expression de la volonté
générale). Le régime parlementaire devient un régllassemblée. Les mécanismes
classiques qui permettent le fonctionnement dumégiarlementaire sont grippés. La
séparation des pouvoirs est brouillée. La loi viget de facon tentaculaire dans n'importe
quel domaine. Renverser un ministere ou un Cakstede donner ['opportunité de constituer
le prochain ministére. Le contexte constitutioresltres déséquilibré.

RETOUR



